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Prolog

Was ein Korper vermag

»Ein Gericht in Guadeloupe verfiigte mit Urteil vom 11. Bru-
maire XI (2. November 1802), dass Millet de la Girardiére so
lange auf dem Place de la Pointe-a-Pitre in einem eisernen K-
fig zur Schau gestellt wird, bis der Tod eintritt. Der fiir diese
Folter verwendete Kifig ist acht Fuf§ hoch. Der darin Einge-
sperrte befindet sich {iber einem scharfen Messer; seine Fiifie
sind auf einer Art Steigbiigel, und er muss seine Knie durchdrii-
cken, um nicht von dem Messer verletzt zu werden. Auf einem
Tisch vor ihm liegt in seiner Reichweite etwas zu essen und zu
trinken; doch sorgt eine Wache Tag und Nacht dafiir, dass er es
nicht anriihrt. Wenn die Krifte des Opfers zu schwinden begin-
nen, fillt es in die Klinge des Messers, die ihm tiefe und grau-
same Wunden zufiigt. Getrieben vom Schmerz, richret sich der
Ungliickliche wieder auf, um erneut in das scharfe Messer zu
fallen, das ihn grauenhaft zurichtet. Diese Folter dauert drei
bis vier Tage.«'™

Bei einem Dispositiv dieser Art findet der Verurteilte den
Tod, weil er Widerstand geleistet hat; weil er verzweifelt versucht
hat, dem Tod zu entkommen. Die Grausambkeit seiner Folter
besteht in der Tatsache, dass jede Bewegung seines Korpers,
mit der er sich vor dem Schmerz schiitzen méchte, zur Folter
wird; und vielleicht ist genau das das Charakreristische dieser
Vernichtungsprozesse: aus dem kleinsten Schutzreflex einen
Schritt zu machen, der zum unertriglichsten Leiden fithrt. Hier

* Simtliche Anmerkungen befinden sich am Ende des Werkes, S. 233ff.




geht es nicht darum, die Beispiellosigkeit derartiger Foltern zu
diskutieren, die sicher kein Monopol des modernen Kolonial-
systems sind. In dieser Szene, wie auch in dem rhetorischen Pro-
zess, der ihre Grausambkeit rekonstruieren méchte, hallt die Ge-
schichte einer anderen Folter nach: die Damiens, die am Anfang
von Uberwachen und Strafen beschrieben wird.? Dennoch sind
beide vollkommen verschieden. Michel Foucault zeigt, dass mit
den Schmerzen, die Damiens Koérper zugefiigt werden, nicht so
sehr auf seine Individualitit abgehoben wird, sondern auf den
Willen des Souverins, der in seiner Allmichtigkeit wiederherge-
stellt wird, wie auch auf die Unterwerfung der Gemeinschaft,
der Damiens Verbrechen abtriglich war. Die Verstiimmelungen
mit Zangen und Scheren, die Verbrennungen mit geschmolze-
nem Blei, siedendem O, Wachs, schliellich die Vierteilung mit
Pferden ... Wihrend dieses ganzen grauenvollen Szenarios ist
Damien gefesselt, und niemand vermeint, dass er etwas tun
»kann«. Sein Vermogen — so gering es auch sein mag — wird
mit anderen Worten nicht beriicksichtigt, weil es eben nicht
zihlt. Der Korper Damiens ist auf ein Nichts reduziert, er ist
bereits nichts mehr, abgesehen von dem Theater, in dem sich
der Zusammenbhalt einer rachsiichtigen Gemeinschaft einstellt,
die die Souveranitit ihres Konigs ritualisiert. Man stellt das vol-
lige Fehlen jeglichen Vermégens zur Schau, um so die Herrlich-
keit einer absolut souverinen Macht besser zur Geltung zu brin-
gen.

Im Fall der Folter des Eisenkifigs ist ebenfalls Publikum da.
Allerdings wird mit der 6ffentlichen Zurschaustellung des Mar-
tyriums des Gefolterten etwas anderes verfolgt. Die verwendete
Technik scheint auf die Fihigkeit des Subjekts abzuheben, zu
(re-)agieren, um es umso besser zu beherrschen. Das eingesetzte
Strafdispositiv fithrt die kérperlichen Reaktionen, die Vitalre-
flexe des Verurteilten vor und lst sie aus, wobei es sie gleichzei-
tig als das konstituiert, was gleichermaflen das Vermégen und

die Schwiche des Subjekts ausmacht. Hier muss die strafende
Autoritit das Subjekt in keinster Weise in Form eines absoluten
Unvermdgens prisentieren, um sich zu behaupten. Vielmehr
gilt, je mehr das Vermégen des Subjekts in seinen wiederholten
verzweifelten Versuchen zu iiberleben in Szene gesetzt wird, des-
to mehr regiert es die strafende Autoritit, die hinter dem Auf-
tritt eines passiven und marionettenhaften Henkers verschwinder.
Diese todliche Regierung des Korpers erfolge in einer Okono-
mie der Mittel, bei der der Gefolterte sich selbst zu toten scheint.
Alles ist so konzipiert, dass er dem scharfen Messer, das ihn tod-
lich zu verletzen droht, physisch standhilt: Er muss sich, einge-
schlossen in seinen Kifig, auf den Steigbiigeln aufrecht halten.
So macht das Dispositiv glauben, dass sein Ubetleben von sei-
ner (muskuliren und physischen, aber auch »mentalen«) Stirke
abhingt: Er muss sich am Leben erhalten, wenn er nicht noch
mehr leiden und sterben méchte. Gleichzeitig ist das einzige
Ziel dieser Foltertechnologie, ihn zu téten, aber so dass er umso
mebr leidet, je mebr er sich verteidigt. Die um ihn angeordnete
Verpflegung kommt einer grausamen Komédie gleich, die zeigt,
dass die Folter mit der Effektivitit der Vitalbewegungen spielt
und versucht, sie vollstindig zu kontrollieren, um sie besser zer-
storen zu konnen. Ebenso wie ihn die Erschopfung in die Mes-
serklinge sinken ldsst, ist es fiir ihn unvermeidlich, das unertrig-
liche Bediirfnis zu essen und zu trinken zu verspiiren. Zudem
ist der erste Aufschlagpunkt an seinem Kérper zweifellos der In-
timbereich. Alles lduft so ab, als sei die Arbeit der geschlechts-
bezogenen Codierung der Macht vollendet: Das Geschlecht ist
weit mehr als irgendein anderer Korperteil zu dem allerletzten
Ort geworden, an den sich das Handlungsvermégen des Sub-
jekts verkriecht. Es zu verteidigen bedeutet, sich zu verteidigen.
Und es zuerst anzugreifen bedeutet, das zu zerschlagen, womit
das Subjekt — nicht de jure, sondern das handlungsfihige Sub-
jekt — eingefithrt wurde.




Dieses Tétungsdispositiv geht davon aus, dass derjenige, der
ihm unterworfen ist, ezwas tun kann, und es zielt genau auf den
letzten Impuls dieses Vermdgens in seinen hintersten Winkeln
ab, stimuliert es, fordert es, um es in seiner /»-Effizienz umso
mehr herauszufordern und in Unvermégen zu verwandeln.
Diese Machttechnologie produziert ein Subjekz, dessen Hand-
lungsvermégen man »anregt«, um es umso mehr in seiner He-
teronomie zu packen: Und dieses Handlungsvermégen wird,
obwohl es ganz auf die Verteidigung des Lebens abgestellt ist,
darauf reduziert, nichts anderes zu sein als ein Todesmechanis-
mus im Dienst der kolonialen Strafmaschinerie. Hier sieht man,
wie ein Herrschaftsdispositiv versucht, die Eigenbewegung des
Lebens zu verfolgen und auf das abzuzielen, was es in diesem Im-
puls noch an Muskelkraft gibt. Die kleinste Geste der Verteidi-
gung und des Schurtzes, die kleinste Regung zur Bewahrung
und Erhaltung von sich selbst wird in den Dienst der Vernich-
tung des Korpers gestellt. Diese Macht, die ausgeiibt wird, in-
dem sic auf das Vermaigen des Subjekts abhebt, das sich in dem
Impuls ausdriickt, sein Leben und sich selbst zu verteidigen,
konstituiert so die Selbstverteidigung als Ausdruck des physi-
schen Lebens, als das, was ein Subjekt ausmacht, als das, »was
das Leben ausmacht«.?

Vom Eisenkifig bis zu bestimmten modernen und zeitgends-
sischen Foltertechniken? kann man zweifellos ein Raster ausma-
chen, einen vergleichbaren Typus von Machttechniken, den
man unter dem Motto zusammenfassen kénnte: »Je mehr du
dich verteidigst, desto mehr leidest du und desto sicherer stirbst
du.« Unter bestimmten Umstinden und bei bestimmrten Kor-
pern kommt sich zu verteidigen einem Sterben durch Selbstauf-
zehrung gleich: zu kdmpfen heifit, sich vergeblich dagegen zu
wehren, geschlagen zu werden. Dieser Mechanismus ungliick-
lichen Handelns hat Folgen fiir die politischen Mythologien
(welches Schicksal ist unserem Widerstand beschieden?), fiir
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die Vorstellungen von der Welt sowie fiir die Vorstellungen von
sich selbst (was kann ich tun, wenn alles, was ich zu meiner Ret-
tung unternehme, in mein Verderben fiihrt?). So erscheint die
gemachte Erfahrung — weniger des eigenen Vermégens als des
Zweifels, der Sorge, der Angst, die seine Fehlversuche, seine
Grenzen und gegenteiligen Effekte auslésen — insofern als sinn-
stiftend, als diese Erfahrung nicht mehr so sehr eine Frage der
dufleren Gefahr, der Bedrohung oder eines Feindes ist, wie
schrecklich sie auch sein mégen, sondern ein Spiegeleffekt von
der eigenen Aktion und Reaktion, von sich selbst. Die Origina-
litit derartiger Techniken besteht mithin in der unaufhaltsa-
men Arbeit der erzwungenen Einverleibung dieser todlichen
Dimension des Vermdgens des Subjekts, was auf seine Suspen-
sion hinauslduft, als einzigen Ausweg, sich am Leben zu erhalten;
in dem Moment, in dem das Subjekt den Antrieb zur Selbstver-
teidigung bekundet, wird dieser zur Drohung und Verheiffung
des Todes.

Diese Okonomie der Mittel, die aus dem Verurteilten und,
allgemeiner gesagt, aus dem geschundenen Korper seinen eige-
nen Henker macht, beschreibt in negativer Form das Charakte-
ristische des modernen Subjekts. Dieses wurde zwar durch sei-
ne Fihigkeit, sich selbst zu verteidigen, definiert, worauf wir
noch zuriickkommen werden, doch wurde diese Fihigkeit zur
Selbstverteidigung auch zu einem Kriterium, das dazu dient,
zwischen denjenigen zu unterscheiden, die vollgiiltige Subjekre
sind, und den anderen: jenen, bei denen es darum geht, die Fi-
higkeit zur Selbstverteidigung zu schwichen und zu zerstoren,
sie als abwegig und unrechtmifig darzustellen — jenen, die bei
der Verteidigung ihres Kérpers der Gefahr ausgesetzt werden zu
sterben, um ihnen so ihr radikales Unvermdgen, sich selbst zu
verteidigen, besser einschirfen zu kénnen.

Hier wird das Handlungsvermégen, weit mehr als der Kor-
per selbst, ganz klar zum Ziel und gleichzeitig zu etwas, was die
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Macht auf den Plan ruft. Diese Regierung der Verteidigung er-
schdpft, erhilt, behandel, reizt an und totet in einem komplexen
Mechanismus. Nach einer kunstvoll abgestuften Skala vertei-
digt sie bestimmute Leute und belisst andere ohne Verteidigung.
Obne Verteidigung zu sein bedeutet hier nicht, »keine Macht
mehr ausiiben zu kénneng, sondern vielmehr die Erfahrung ei-
nes Handlungsvermégens zu machen, das sich nicht mehr in
der Polaritit bewegt.” Unser Handlungsvermégen verkehrt sich
in der Situation grofter Todesgefahr nicht in einen autoimmu-
nen Reflex. Es geht nicht mehr nur darum, das Handeln von
Minorititen direkt zu vereiteln, wie bei der souverinen Repres-
sion, noch geht es darum, sie einfach sterben zu lassen, ohne
Schutz, wie im Rahmen der Biomacht. Hier geht es darum, &e-
stimmte Subjekte dazu zu bringen, sich als Subjekte auszuléschen,
ihr Handlungsvermdégen anzureizen, um sie besser in ihr eige-
nes Verderben treiben und darauf abrichten zu kdnnen. Wesen
zu produzieren, die sich umso mehr zugrunde richten, je mehr
sie sich verteidigen.

3. Mirz 1991, Los Angeles. Rodney King, ein junger afroameri-
kanischer Taxifahrer von 26 Jahren, wird von drei Polizeiautos
und einem Polizeihubschrauber gestoppt, die ihn auf der Auto-
bahn aufgrund einer Geschwindigkeitsiiberschreitung verfol-
gen sollten. Als er sich weigert, aus seinem Fahrzeug auszustei-
gen, wird er mit einer an sein Gesicht gehaltenen Feuerwaffe
bedroht. Einige Sekunden spiter fiigt er sich und legt sich schlief3-
lich auf den Boden; ihm werden mit einem Taser Elektro-
schocks verabreicht; und als er dann aufzustehen und sich zu
schiitzen versucht, um zu verhindern, dass ihn ein Polizist
schligt, wird mit Schlagstécken dutzendfach auf sein Gesicht
und seinen Korper brutal eingepriigelt. Gefesselt wird er be-
wusstlos liegen gelassen, Schidel und Kiefer sind mehrfach ge-
brochen, ein Teil des Mundes und des Gesichts ist zerfetzt, er
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hat offene Wunden und einen gebrochenen Knéchel; erst Mi-
nuten spiter trifft ein Krankenwagen ein, der ihn ins Kranken-
haus bringt.

Die Lynchszene von Rodney King kann dank eines Ama-
teurvideos Sekunde fiir Sekunde beschrieben werden. Es wur-
de von einem Zeugen aufgenommen, George Holliday,5 der an
diesem Abend von seiner Wohnung aus, von der man auf die
Autobahn sehen kann, etwas eingefangen hat, was einem Ar-
chiv heutiger Herrschaft dhnelt. Noch am selben Abend wird
das Video iiber die Fernsehkanile verbreitet und geht alsbald
um die Welt. Ein Jahr spiter beginnt vor einem Geschworenen-
gericht der Prozess gegen die vier Polizisten, die am unmittel-
barsten an den Priigeln von Rodney King beteiligt waren (ins-
gesamt wurden mehr als zwanzig festggenommen). Die Anklage
lautet auf »iibermiflige Gewaltanwendungg. Bei der Auswahl
der Geschworenen wurden von den Strafverteidigern alle Afro-
amerikaner abgelehnt, die Jury (bestehend aus zehn Weif3en, ei-
nem Lateinamerikaner und einem Sinoamerikaner) wird die
Polizisten nach einem fast zweimonatigen Prozess freisprechen.
Nach der Verkiindung des Urteils entbrennen die berithmten
»Unruhen von Los Angeles«:7 sechs Tage Revolte in der Stadt,
bei der die biirgerkriegsartigen Auseinandersetzungen mit den
Ordnungskriften (Polizei und Armee) 63 Tote und mehr als
2000 Verletzte fordern.

Abgesehen von dem Urteil, das die Polizisten im wahrsten
Sinne weilSwischt,? ist der Verlauf der Debatten und die Darle-
gung der Griinde, die die Geschworenen dazu brachten, die
vier Angeklagten freizusprechen, aufschlussreich: Die Verteidi-
gungslinie ihrer Anwilte bestand darin, die Geschworenen da-
von zu iiberzeugen, dass die Polizisten in Gefahr waren. Thnen
zufolge fiihlten sie sich angegriffen und machten nichts anderes,
als sich gegen einen »Riesen« zu verteidigen (Rodney King war
iiber 1 m 90 groff), der sie sogar noch am Boden schlug und un-
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ter dem Einfluss einer Droge stand, die ihn »gegen Schlige un-
empfindlich machte«. Einige Monate spiter wird Rodney King
bei dem zweiten Prozess erkliren, dass er »nur versuchte, am Le-
ben zu bleiben«.® Diese Schuldumkehr ist hier die zentrale Fra-
ge. Beim ersten Prozess haben die Anwilte der Polizisten nur
einen einzigen Hauptbeweis vorgelegt und ausgewertet: das Vi-
deo von George Holliday. Derselbe Film, der in der Offentlich-
keit als Beleg fiir die Brutalitit der Polizei angesehen wurde, wur-
de von ihnen ausgeschlachtet, um im Gegenteil zu suggerieren,
dass die Polizisten von Rodney King »bedroht« wurden. Im Ge-
richtssaal wird das von den Geschworenen angesehene und von
den Anwilten der Ordnungskrifte kommentierte Video als
Notwehr-Szene betrachtet, die von der »Verwundbarkeit« der
Polizisten zeugt. Wie ist eine solche Diskrepanz der Interpreta-
tion zu verstehen? Wie konnen dieselben Bilder Anlass fiir zwei
grundverschiedene Versionen und Opfer sein, je nachdem, ob
man ein weifler Geschworener in einem Gerichtssaal oder ein
gewéhnlicher Zuschauer ist?

Diese Frage stellt Judith Butler in einem Text, der wenige
Tage nach dem Urteil verfasst wurde. Sie lenke hier die Aufmerk-
samkeit nicht auf die divergierenden Interpretationen, um zu
entscheiden, »wer Opfer ist«, sondern auf die Bedingungen, un-
ter denen bestimmte Sichtweisen die Individuen veranlassen zu
glauben, dass Rodney King ein Opfer von Lynchjustiz ist oder
dass die Polizisten Opfer eines Angriffs sind. Aus einer Fanon’
schen Perspektive, auf die sie sich beruft, vertritt Butler die An-
sicht, dass nicht die Logik der widerstreitenden Meinungen Ge-
genstand einer kritischen Analyse sein muss, sondern der Ver-
stindnisrahmen der Wahrnehmungen, die nie unmittelbar sind.
Das Video ist nicht als eine nackte Tatsache, als eine zu interpre-
tierende Materie zu begreifen, sondern als Ausdruck eines »ras-
segesittigten Feldes der Sichtbarkeit«.!! Anders gesagt, bestimmt
die rassiale Schematisierung der Wahrnehmungen sowohl die
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Erzeugung des Wahrgenommenen als auch das, was das Waht-
nehmen besagen méchte: »Wie kann man iiber diese Verkeh-
rung der Geste und Absicht in den Begriffen der rassialen Sche-
matisierung des Feldes der Sichtbarkeit Klarheit gewinnen?
Handelt es sich um eine spezifische Umwertung des Handelns
(agency), die fiir eine rassialisierte Episteme typisch ist? Und
wirft die Moglichkeit einer solchen Verkehrung nicht die Frage
auf, ob das, was »gesehen wird, nicht schon immer zum Teil
eine Frage dessen ist, was eine bestimmte rassistische Episteme
als sichtbar produziert«?'? Somit muss man nach diesem Pro-
zess fragen, nach dem, wodurch die Wahrnehmungen sozial er-
zeugt werden, produziert von einem Korpus, das jeden mogli-
chen Erkenntnisakt weiterhin beherrsche.!?

Rodney King wird unter Absehung von jeglicher Notlage
oder jeglichen Ausdrucks der Wehrlosigkeit als angreifender
Kérper gesehen, und er nihrt das »Phantasma der Aggression
weifler Rassisten«.!* Im Gerichtssaal kann er in den Augen der
weiflen Geschworenen nur als »Agent der Gewalt« gesehen wer-
den. Ebenso wie zu Unrecht sexueller Ubergriffe beschuldigte
ehemalige Sklaven oder Nachkommen von Sklaven in der ge-
samten Zeit der Segregation auf der Strafle verfolgt, aus ihren
Gefingniszellen oder Hausern gezerrt, gefoltert und umgebracht
wurden. Ebenso wie heute afroamerikanische oder von Afrika-
nern abstammende Jugendliche und junge Erwachsene auf
offener Strafle verpriigelt oder getdtet werden. Die Wahrneh-
mung Rodney Kings als angreifender Korper ist sowohl Voraus-
setzung als auch unausgesetzte Folge der Projektion einer »wei-
en Paranoia«.'®

Bilder sprechen nie von selbst, was in einer Welt, in der die
Darstellung von Gewalt zu den beliebtesten Stoffen der visuel-
len Kultur gehért, sehr wichtig ist.' Ganz am Anfang von Hol-
lidays Video sieht man Rodney King aufrecht, er geht auf einen
Polizisten zu, der versucht, ihn zu schlagen, und strecke seine
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Arme nach vorne: Diese Geste zu seinem Schutz wird systema-
tisch als Drohgebirde angesehen werden, die bereits eine ein-
deutige Aggression darstellt. Wie Kimberlé Crenshaw und Gary
Peller darlegen, bestand die von den Anwilten der Polizisten
eingesetzte Technik darin, das Video in einzelne Standbilder
zu zerlegen und die Bilder immer wieder anzuhalten, die dann
isoliert voneinander Stoff fiir endlose Interpretationen boten.
Indem sie die widerspriichlichen Berichte iiber eine Szene ver-
vielfachten, die aufgesplittert und von dem sozialen Kontext ge-
trennt wurde, in dem und durch den sie sich ereignete, gelang
es den Anwilten der Polizei, den Sinn der Bildsequenz in ihrer
Gesamtheit zu vernebeln und zu »zersetzen«.'” Auch wenn die-
ses Video fiir einen Teil der Biirger (Schwarze, aber auch Weife)
cinen erdriickenden Beweis fiir die Brutalitit der Polizei dar-
stellen konnte, konnten die Anwilte im Gerichtssaal behaup-
ten, dass es nichts gibt, was auf eine iibermifige Gewaltanwen-
dung schliefen lisst. Die Polizisten hatten von der Gewalt
»einen angemessenen Gebrauch« gemacht. Der Moment, in
dem die Brutalitit der Polizei ihren Héhepunkt erreicht, in der
81. Sekunde der Aufnahme, wurde so zu einer Notwehr-Szene
gegen einen Rasenden.

Die Wahrnehmung der Polizeigewalt hingt nicht nur von ei-
nem Verstindnisrahmen ab, der der Vergangenheit entstammt,
vielmehr wird dieser Rahmen stindig von materiellen und dis-
kursiven Machttechniken akrualisiert, die unter anderem darin
bestehen, die Wahrnehmung der Ereignisse gesellschaftlicher
und politischer Kimpfe auszuschliefRen, die just dazu beitragen,
sie an der Geschichte festzumachen und andere Wahrnehmungs-
und Verstindnisrahmen fiir die erlebte Erfahrung auszubilden.

Indem sich Rodney King gegen die Polizeigewalt verteidigte,
wurde er unverteidigbar. Er wurde mit anderen Worten umso
mehr als Aggressor wahrgenommen, je mehr er sich verteidigte
und je mehr er geschlagen wurde. Die Sinnverkehrung von An-
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griff und Verteidigung, Aggression und Schutz in einem Rah-
men, der strukturell erlaubt, ihre legitimen Elemente und Agen-
ten zu bestimmen, egal, wie ihre Gesten tatsichlich beschaffen

waren, transformiert diese Handlungen in anthropologische Ei-
genschaften, die eine Farbgrenze zu markieren vermogen, die
die so formierten Kérper und sozialen Gruppen diskriminiert.
Diese Trennlinie grenzt nicht nur bedrohliche/aggressive Kor-
per und defensive Kérper voneinander ab. Vielmehr trennt sie
diejenigen, die Handelnde sind (Agenten ihrer eigenen Vertei-
digung), und diejenigen, die eine vollkommen negative Form
von Handlungsvermégen bezeugen, insofern sie nur Agenten
sreiner« Gewalt sein kénnen. So wird Rodney King, wie jeder
von einer rassistischen Polizei zur Uberpriifung der Personalien
angehaltene afroamerikanische Mann, als Handelnder aner-
kannt, jedoch einzig als Agent der Gewalt, als gewalttitiges Sub-
jekt, unter Ausschluss jeglichen anderen Handlungsbereichs.
Fiir diese Gewalt werden immer die schwarzen Ménner verant-
wortlich gemacht: Sie sind ihre Ursache und ihre Wirkung, ihr
Anfang und ihr Ende.’® Aus diesem Blickwinkel wurden die
Schutzreflexe Rodney Kings, seine ungeordneten Gesten, um
am Leben zu bleiben (er schligt mit den Armen um sich, tau-
melt, versucht wieder aufzustehen, kniet), als von ihm aus-
gehende »totale Kontrolle« und als Beleg fiir eine »gefihrliche
Absicht« eingestuft,” so als kénne die Gewalt die einzige wil-
lendiche Handlung eines schwarzen Kérpers sein,*® womit man
ihm de facto jegliche legitime Verteidigung absprach. Indem
bestimmten Gesellschaftsgruppen, die zu »Risikogruppen« auf-
gebaut werden, dieses ausschliefllich disqualifizierte und disquali-
fizierende gewalttitige Handeln, dieses negative Handlungsver-
mdgen zugeschrieben wird, soll verhindert werden, dass die
Polizeigewalt als Aggression wahrgenommen wird. Da die K&r-
per, die zur Minderheit gemacht wurden, eine Bedrohung sind,
da sie eine Gefahrenquelle sind, Agenten jedweder maglichen
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Gewalt, kann man die stindig auf sie ausgeiibte Gewalt, ange-
fangen bei der von Polizei und Staat, nie als die unerhorte Ge-
walt ansehen, die sie ist: sie ist sekundir, schiitzend, defensiv —
eine Reaktion, eine immer schon legitimierte Antwort.

Im Fall der Folter des Eisenkifigs haben wir, indem wir das Au-
genmerk auf das Handlungsvermégen des Korpers richteten,
einerseits gezeigt, wie eine bestimmte Machttechnologie dieses
Vermégen in Unvermégen verwandelte (je mehr man kimpft,
um dem Leiden zu entkommen, desto mehr wird man von ihm
aufgerieben), und andererseits, worin die vom Subjekt zum
Uberleben entfaltete Selbstverteidigung heimtiickischerweise zu
dem wurde, was es ausgeldscht hat. So wurde die Selbstvertei-
digung fiir den Widerstand leistenden Kérper unweigetlich im-
praktikabel. Im Falle Rodney Kings zeigt sich eine andere
Komponente. Hier geht es nicht mehr nur um das Handlungs-
vermébgen: Was zur Debatte steht, ist auch die Uberpriifung der
Person — die moralische und politische Einstufung —, die Aner-
kennung von »Rechtssubjekten« oder vielmehr von Subjekten,
die ein Recht auf Selbstverteidigung haben oder nicht. King
kann nicht als ein Kérper wahrgenommen werden, der sich ver-
teidigt, er wird 2 priori als ein Agent der Gewalt angesehen. Die
Méglichkeit, sich zu verteidigen, ist das ausschlieflliche Privileg
einer herrschenden Minderheit. Im Fall der Lynchung von
Rodney King wird der Staat — in Form seiner bewaffneten Ar-
me und seiner Reprisentanten — nicht als gewalttitig wahrge-
nommen, vielmehr ist man der Ansichr, dass er auf die Gewalt
reagiert, er verteidigt sich gegen die Gewalt. Fiir Rodney King,
aber auch fiir jeden anderen Kérper, der ein Opfer der Rhetorik
von der Notwehr und dieser Sichtweise ist, gilt hingegen, je
mehr er sich verteidigt hat, desto mehr wurde er unverteidigbar.

Millet de la Girardiére hitte sich verteidigen kénnen, doch
indem er sich verteidigte, wurde er verteidigungslos. Rodney
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King hat sich verteidigt, doch indem e sich verteidigte, wurde
er unverteidigbar. Dies sind die beiden Unterwerfungslogiken,
die auf dieselbe ungliickliche Subjektivierung hinauslaufen, die
es in diesem Buch zu begreifen gilt, und zwar angesichts einer
Machttechnologie, die diese Verteidigungslogik zur Sicherung
ihres eigenen Fortbestands so stark einsetzt wie nie zuvor.

Davon ausgehend kdnnte man versuchen, ein bestimmtes
Dispositiv der Macht zu identifizieren, das ich als »Verteidigungs-
dispositiv« bezeichnen wiirde. Wie verfahrt es? Es zielt auf das
ab, was die Kraft, den Impetus, den polarisierte Antrieb zur
eigenen Verteidigung zur Geltung bringt, indem es bei bestimm-
ten Personen ihre Bahn in einem Rahmen absteckt, der die Ver-
teidigung férdert und legitimiert oder im Gegenteil bei ande-
ren ihren Vollzug, ja selbst ihre Méglichkeit verhindert, indem
es diesen Impetus zu etwas Unbeholfenem, Unentschlossenem
oder Gefihrlichem macht, das fiir die anderen wie fiir einen
selbst bedrohlich ist.

Dieses zweischneidige Verteidigungsdispositiv zieht eine De-
markationslinie zwischen Subjekten, die wiirdig sind, sich selbst
zu verteidigen und verteidigt zu werden, auf der einen Seite und
Kérpern, die zu defensiven Taktiken gezwungen sind, auf der
anderen Seite. Diesen verwundbaren und misshandelbaren Kér-
pern wird nur mit blofen Hinden eine Subjektivitit zuteil. In
und mit der Gewalt in Schach gehalten, leben oder iiberleben
sie nur, wenn es ihnen gelingt, sich Taktiken zur Verteidigung
zuzulegen. Diese subalternen Praktiken bilden das, was ich als
Selbstverteidigung im eigentlichen Sinne bezeichne, im Gegen-
satz zum juristischen Begriff der Notwehr. Im Unterschied zu
Letzterem hat die Selbstverteidigung paradoxerweise kein Sub-
jekt — womit ich sagen will, dass das Subjekt, das sich verteidigt,
vor der Initiative, gegen die Gewalt Widerstand zu leisten, zu
deren Zielscheibe es geworden ist, nicht existierte. So verstan-
den, kommt die Selbstverteidigung dem gleich, was man, so

19




mein Vorschlag, als »Kampfethiken des Selbst« bezeichnen
kann.

Wenn man dieses Dispositiv an den Punkten aufspiirt, an
denen es aufgekommen ist, nimlich in einer kolonialen Situa-
tion, kann man die Prozesse der monopolistischen Aneignung
der Gewalt durch Staaten hinterfragen, die fiir sich den legiti-
men Gebrauch physischer Gewalt in Anspruch nehmen: Eher
als von einem Monopol kénnte man von einer Herrschaftsoko-
nomie der Gewalt sprechen, die paradoxerweise die Personen
verteidigt, denen schon immer das Recht zugestanden wurde,
sich selbst zu verteidigen. Diese Okonomie behauptet die Le-
gitimitit bestimmter Subjekrte, physische Gewalt zu gebrau-
chen, iibertrigt ihnen den Machterhalt und die Gerichtsbar-
keit (die Selbstjustiz) und rdumt ihnen die Erlaubnis zum Toten
ein.

Doch geht es hier nicht nur um die grundlegende Unterschei-
dung zwischen »verteidigten Subjekten« und »verteidigungslo-
sen Subjekten, zwischen Subjekten, die das Recht haben, sich
zu verteidigen, und Subjekten, die nicht das Recht haben, dies
zu tun (und dadurch unverteidigbar werden). Es gibt noch eine
subtilere Staffelung. Denn man muss hinzufiigen, dass die Re-
gierung der Kérper im Mafistab der Muskeln erfolgt. Gegen-
stand dieser Regierungskunst ist der Nervenimpuls, die Muskel-
kontraktion, die kinisthetische Kérperspannung, die Entladung
hormoneller Fliissigkeiten; sie wirkt auf das ein, was ihn anregt
oder hemmt, was ihn agjeren lisst oder ihm entgegenwirkt, was
ihn zuriickhilt oder erregt, was ihn sichert oder erschiittert, was
bewirkt, dass er zuschligt oder nicht zuschligt.

Mehr vom Muskel als vom Gesetz auszugehen wiirde die
Art und Weise, in der die Gewalt im politischen Denken pro-
blematisiert wurde, jedoch zweifellos verschieben. Dieses Buch
konzentriert sich auf die Momente des Ubergangs zur defensi-
ven Gewalt, auf die Momente, iiber die, wie mir scheint, keine
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Klarheit zu gewinnen ist, wenn man sie einer politischen und
moralischen Analyse unterzieht, die um die Fragen der »Legiti-
mitit« kreist. In jedem Moment des Ubergangs zur defensiven
Gewalt geht es um nichts anderes als um das Leben: nichr so-
fort getdtet zu werden. Die physische Gewalt wird hier als Le-
bensnotwendigkeit und als Widerstandspraxis gedacht.

Die Geschichte der Selbstverteidigung ist ein Abenteuer, bei
dem unaufhérlich zwei Pole, zwei antagonistische Ausdrucks-
formen der Verteidigung von »sich« einander gegeniibergestellt
werden: einerseits die herrschende juridisch-politische Tradition
der legitimen Verteidigung, die mit einer Unzahl von Macht-
praktiken mit unterschiedlichen Formen von Brutalitit verbun-
den ist, die es hier auszugraben gilt, und andererseits die ver-
schiittete Geschichte der »Kampfethiken des Selbstk, die die
politischen Bewegungen und die zeitgendssischen Gegenbewe-
gungen durchzogen haben und eine erstaunliche Bestindigkeit
des defensiven Widerstands zum Ausdruck bringen, die ihre
Stirke ausmacht.

Ich mochte in diesem Buch der Geschichte der Selbstvertei-
digungskonstellationen nachgehen, und zwar nicht, indem ich
die markantesten Beispiel herauspicke, sondern indem ich die
Erinnerung an jene Kimpfe erforsche, bei denen die Korper der
Beherrschten die Hauptarchive darstellen: die synkretistischen
Kenntnisse und Kulturen der Selbstverteidigung der Sklaven,
die Praxis der feministischen Selbstverteidigung, die in Osteu-
ropa von jiidischen Organisationen gegen die Pogrome entwi-
ckelten Kampftechniken...

Mit der Offnung dieser Archive, die noch viele andere Erzih-
lungen enthalten, erhebe ich nicht den Anspruch, Geschichrs-
schreibung zu betreiben, sondern es geht mir darum, an einer
Genealogie zu arbeiten. An diesem dufierst dunklen Himmel
leuchtet die Konstellation infolge von Nachklingen, Schreiben,
Testamenten, zitierten Berichten auf, die die verschiedenen
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Lichtpunkte vorsichtig und subjektiv miteinander verbinden.
Die entscheidenden Texte, die das Fundament der Philosophie
der Black Panther Party for Self Defense bilden, wiirdigen die
Aufstindischen des Warschauer Ghettos; die Queer-Selbstver-
teidigungspatrouillen stehen in einem zitathaften Zusammen-
hang mit den Bewegungen der schwarzen Selbstverteidigung;
das Jiu-Jitsu, das die internationalistischen anarchistischen eng-
lischen Suffragetten praktizierten, wurde ihnen zum Teil auf-
grund der imperialen Politik der Aneignung des Wissens und
Know-hows der Kolonisierten durch deren Entwaffnung zu-
ginglich.

Meine eigene Geschichte, meine kérperliche Erfahrung wa-
ren das Prisma, durch das ich dieses Archiv gehort, gesehen und
gelesen habe. Meine theoretische und politische Kultur hinter-
lieen mir als Erbe die Grundidee, dass sich die Machtverhile-
nisse iz situ nicht immer ginzlich auf bereits kollektive Ausein-
andersetzungen beschrinken kdnnen, sondern in der Intimitit
eines Schlafzimmers, in einem Metroschacht, hinter der augen-
scheinlichen Ruhe eines Familientreffens . .. erlebte Herrschafts-
erfahrungen beriihren. Fiir manche endet mit anderen Worten
die Frage der Verteidigung nicht, wenn der markanteste Mo-
ment der politischen Mobilisierung voriiber ist, sondern sie ge-
hért zu einer kontinuierlich erlebten Erfahrung, einer Phi-
nomenologie der Gewalt. Dieser feministische Ansatz erfasst
anhand des Rasters der Machtverhiltnisse das, was traditionell
als jenseits oder auf8erhalb der Politik angesehen wird. Indem
ich diese Verschiebung vornehme, méchte ich nicht auf der
Ebene der bestehenden politischen Subjekte arbeiten, sondern
auf der Ebene der Politisierung der Subjektivititen: im Alltag,
in der Intimitit der sich in uns befindenden Affekte der Wat, in
der Einsamkeit erlebter Erfahrungen der Gewalt, gegen die
man eine stindige Selbstverteidigung betreibt, ohne dass diese
als solche auftritt. Was macht die Gewalt Tag fiir Tag mit unse-
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rem Leben, unserem Kérper, unseren Muskeln? Und was kon-
nen diese ihrerseits innerhalb und mit der Gewalt sowohl tun
als auch nicht tun?
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rin und Weggefihrtin in der Forschung und im Kampf fij
die feministische Forschung als auch eine auflergewdhnliche
Freundin ist; ebenso Judith Butler: Das Vertrauen, die Aufmerk-
samkeit und das Wohlwollen, das sie mir entgegengebracht hat,
haben dieses Buch schlicht méglich gemacht. Abschlieend dan-
ke ich Grégoire Chamayou, der zu jenen unerschiitterlichen
Bindungen gehért, deren intellektuelle und emotionale Gegen-
wart die Zeit iiberdauert.

Muwen, chabine, manda liv la sa a fanmi an-mwen Dorlin: 4
nou, Kimbe raid pas molls...

Anmerkungen

Prolog. Was ein Kirper vermag

1 Joseph Elzéar Morénas, Précis historique de la traite des Noirs et de l'es-
clavage colonial, Firmin Didot, Paris, 1828, S. 251-252.

2 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen, iibers. von Walter Seirter,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1976.

3 Judith Butler, Ce qui fait une vie. Essai sur la violence, la guerre et le
deuil, Zones éditions, Paris, 2010.

4 Siehe die Einleitung von Grégoire Chamayou, KUBARK. Le Manuel
secret de manipulation mentale et de torture psychologique de la CIA, Zo-
nes éditions, Paris, 2012.

s Georges Canguilhem definiert das Leben als »den Bedingungen ge-
geniiber, unter denen es méglich ist, nicht indifferent«, was den Be-
griff der Polaritit im engeren Sinne definiert: Das Leben ist Polaritit,
oder das Leben ist eine polarisierte Aktivitit. Sieche Das Normale und
das Pathologische, tibers. von Monika Noll und Rolf Schubert, Ullstein,
Frankfurt am Main, Berlin und Wien, 1977, S. 82-83.

6 Das Video hat eine Dauer von 9 Min. 20; es ist unter folgendem Link
zu sehen: (hetps://www.youtube.com/watch2v=sbrWywIpUtY) (zu-
letze aufgerufen im Juli 2017).

7 1965 brachen die Unruhen von Watts aus. Siche Mike Davis, Dead
Cities, Verso, London, 2006, teilweise iibersetzt in Les héros de Uenfer,
Textuel, Paris, 2007, mit einer Einleitung von Daniel Bensaid.

8 Ein zweiter Prozess fand von Februar bis April 1993 auf der Ebene des
Bundesgerichts wegen Verletzung der Biirgerrechte Rodney Kings
statt. Zwei in die Lynchung von der Nacht des 3. Mérz 1991 verwickel-
te Polizisten werden zu 32 Monaten Gefingnis verurteilt (die beiden
anderen werden erneut freigesprochen). Bei diesem Prozess anerken-
nen die Richter, dass die Polizisten in den ersten Minuten der Perso-
nenkontrolle im legalen Rahmen ihrer Funktion gehandelt haben und

233




vertreten die Ansicht, dass die ersten von den Polizisten verserzten
Schlige aufgrund der stérrischen Haltung Kings gerechtfertigt sind.
Sie werden fiir ihre »unndtigen« Schlige verurteilt,

9 Siche Seth Mydans, New York Times, 10. Mirz 1993.

10 Ich verwende diesen Ausdruck bewusst, da George Holliday weif3 ig
und da man tatsichlich in eine detaillierte Analyse der Mobilisierung
der nationalen und internationalen »Meinung« zur Affire Rodney
King einsteigen miisste. Was mich hier interessiert, ist die performari-
ve Dimension der rassialen Identitit, die unter anderem vom Gerichgs-
saal und der Temporalitit des Prozesses erzeugt wird.

11 Judith Butler, »Endangered/Endangering: schematic racism and
white paranofac, in: Robert Gooding-Williams (Hg.), Reading Rodney
King/Reading Urban Uprising, Routledge, New York und London,
1993, S. 15-22; hier S. 15.

12 Ebd,, S.16.

13 So versuchen beispiclsweise die Autoren einer 2015 im Journal of
Health and Social Behavior veréffentlichten Studie zu zeigen, dass
die Afroamerikaner mehr Wut empfinden als die Weifen und weni-
ger Miceel hitten, mit ihren Gefithlen in einer sgesellschaftlich akzep-
tablen« Weise umzugehen. Siehe Beth Mabry und K. Jill Kiecolt, »An-
ger in Black and White: Race, Alienation, and Anger«, in: Journal of
Health and Social Bebavior, Bd. 46, Nr. 1, 2005, S. 85-101. Derartige
Publikationen sind Teil einer gréfleren Produktion von stindig neuen
rassistischen Erkenatnissen — vor allem in der Psychopathologie, Psy-
chologie und Sozialpsychologie. Ich méchte Paul Preciado fiir den
Hinweis auf diese Referenz danken.

14 Judith Butler, »Endangered/Endangering: schematic racism and white
paranoiag, a.a. O., S. 2o0.

15 Ebd., S. 16.

16 De facto ist der ontologische Status des Beweises im Gerichesdisposi-
tiv eine narrative Konstruktion: und dies umso mehr, als es sich um
einen visuellen Beweis handelt, der als Aufnahme einer Tatsache be-
trachtet wird. Doch erfasst er nie unmittelbar die Wahrheit, sondern
die Erscheinungsform dessen, was als sichtbar und sagbar wahrgenom-
men wird und was mithin legitimerweise einen Beweis darstellen

kann. Das Gerichtswesen bietet nur Raum fiir eine besonders ergiebi-
ge — per Definition soziohistorische — Untersuchung zur Erfassung
dieser gnoseologischen Konstruktion (Schematisierung) der Wahrneh-
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mung, da diese Hermeneutik nicht in der Erstellung angeblicher Be-
weise besteht, sondern darin, zu entscheiden, was rechtlich ein »objek-
tiver« Beweis ist. Dieser Prozess ist auch mit dem Anspruch verbun-
den, nur {iber die »nackte Wahrheit« der Fzkten zu befinden. Siche
hierzu den Artikel von Kimberlé Crenshaw und Gary Peller, »Reel
Time/Real Justice, in: Robert Gooding-Williams (Hg.), Reading Rod-
ney King, Reading Uprising, a.a.O., S. 56-70.

Kimberlé Crenshaw und Gary Peller, »Reel Time/Real Justice«,
a.a.0., S. 61. Die beiden Autoren sprechen von einer narrativen Tech-
nik, die in der »Zersetzung« besteht.

Judith Butler, »Endangered/Endangering: schematic racism and
white paranoiag, a.2.0,, S. 20.

Diese Begriffe haben die Polizisten wihrend ihrer Anhérung beim ers-
ten Prozess gebraucht.

»Die Gewalt dem Opfer der Gewalt zuzuschreiben ist Teil eines Mecha-
nismus, der die Gewalt wiederholt und das »Sehen« der Geschworenen
zum Komplizen der Polizeigewalt macht, Judith Butler, »Endanger-
ed/Endangering: schematic racism and white paranoia«, a.a. 0., S. 20.

1. Fabrikation unbewaffneter Korper

Die Unterscheidung zwischen Waffen und Waffen per Zweckbestim-
mung beruht auf der Tatsache, dass die einen gemacht sind, um zu ver-
letzen und zu t3ten, wihrend die anderen Gegenstinde sind, die in
diesem Sinne verwendet werden, obwohl dies nichr ihre primire
Funktion ist. In Frankreich formuliert Artikel 132-75 des Strafgesetz-
buchs die juristische Definition dieser Unterscheidung,

Konzil von Mans 1045: »Niemandem aufler den bewaffneten Rittern,
und ihren Dienern, ist es etlaubt, irgendeine Waffe zu tragen, wobei
die Degen fiir die Ritter sind und die einfachen Stécke fiir die Diener,
die wie die anderen von der Sicherheit des Friedens profitieren sollenc,
zitiert nach Romain Wenz, »A armes notables et invasibles.c Qu’est-ce
qu’étre armé dans le royaume de France 4 la fin du Moyen Agex, in:
Revue Historique, 2014/3, Nr. 671, S. 547-565, hier S. 549. Siehe auch
Pascal Brioist, Hervé Drévillon und Pierre Serna, Croiser le fer: Violen-
ce et culture de lépée dans la France moderne (XVI*- XVIII* siécles), Edi-
tions Champ Vallon, Paris, 2008.
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Weise zu kennen: ihre Gewohnheiten, ihre Gebiete, ihre Ver.
stecke, ihre Vorteile oder ihr Defensivvermdgen®. .. Bellas Nach.
bar beobachtet sie, verfolgt sie, fingt sie. Er ist ein Jiger. Noch
fundamentaler ist, dass er Bella aus der Welt jagt.

Im Nachwort zu Vendredi ou les limbes du Pacifique zitiere
Gilles Deleuze Michel Tournier: »Der andere ist fiir uns eip
michriger Ablenkungsfaktor, nicht nur weil er uns unablissig
stort und uns aus unseren augenblicklichen Gedanken reifit, son-
dern auch weil allein die Méglichkeit seines Hinzukommens
ein vages Licht auf eine Unzahl von Dingen wirft, die am Ran-
de unserer Aufmerksambkeit liegen, aber in jedem Augenblick in
ihren Mittelpunkt riicken kénnen.«S! Fiir den Jiger gibt es in der
‘Welt nun aber keinen anderen: niemanden neben ihm, nieman-
den hinter ihm, der eine andere Perspektive darstellt, eine An-
dersheit, die die Dichte des Realen aufrechterhilt, das als das
definiert wird, was ich nicht wahrnehme, was aber vom ande-
ren wahrgenommen wird oder wahrgenommen werden kann,
Wenn der andere nichts anderes ist als eine Beute, die ich ver-
folge, jage, mit meinem Blick oder im Visier einer Waffe einfan-
ge; wenn auf ihn zielen, ihn beriihren bedeutet, ihn niederzu-
strecken, dann handelt es sich um ein Reales, das die Kategorie
des Moglichen ausgeldscht hat. Dann ist der andere nicht lin-
ger die Anwesenheit, die mich an die »Relativitit des anderenc
(des Nicht-Gewussten, Nicht-Wahrgenommenen®) und damit
an alles erinnert, was méglicherweise auflerhalb meiner eigenen
Wahrnehmung existiert. Bellas veringstigtes Gesicht ist fiir den
Jager kein »Ausdruck einer beingstigenden méglichen Welt
oder von etwas Bedngstigendem in der Welt, das ich noch nicht
sehe«.®® Es ist nur ein Signal, dass die Jagd sich dem Ende ni-
hert. Auf der anderen Seite hat Bella niemanden im Visier. Sie
hat niemanden zum Verfolgen, Jagen, Fangen. Allerdings ist
Bella in Alarmbereitschaft: Der andere ist als Perspektive eben-
falls verschwunden, als Anwesenheit, die versichert, dass es ein
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Reales gibt, in dem man gemeinsam lebt. Der andere ist zu ei-
ner immanenten Bedrohung geworden, stets in ihrem Riicken,
ein paar Schritte entfernt und bereit, sie zu verletzen. Fiir Bella
ist die Welt zu einer Welt geworden, in der »alles méglich ist«,
zu einer Welt, die hinter ihr ausgeheckt wird und eine Realitit
signalisiert, die sie bedroht, ihr aufgezwungen wird, auch wenn
sie selbst sie nicht wahrnimmt, und die auf Kosten der Aktua-
litdt ihrer eigenen Wahrnehmung ihr Leben gefihrdet.

Wenn die Beute auf die Jagd geht, wird sie nicht ihrerseits
zum Jiger. Sie verteidigt sich aus der Not heraus. Bei der Verall-
gemeinerung der Welt der Pridation erleben wir jedoch, dass
alle zur Beute werden. Dies ist eine Ausléschung jedweder An-
dersheit oder vielmehr eine Reduktion des Miglichen in der Ord-
nung der Bedrohung und Gefabr; und es ist auch eine Ausloschung
jeglicher politischen Konfliktualitit. Die Fabel von der Selbst-
verteidigung, die Schmutziges Wochenende darstellt, erlaubt uns
zu begreifen, dass das Dispositiv der Macht, das in Jagende und
Gejagte unterscheidet, nicht darauf ausgerichtet ist, die Jagd al-
ler gegen alle durchzusetzen, sondern darauf, alle zur Beute zu
machen, indem es die Herrschaftsverhiltnisse in einer Welt ver-
wissert und unsichtbar macht, die fiir alle »unlebbar« gewor-
den ist, in der aber nur bestimmte Menschen get6tet und tat-
sichlich gejagt werden konnen.

Am Abend des 26. Februar 2012 kommt Trayvon Martin, ein
17-jahriger afroamerikanischer Teenager, in Sanford, Florida, in
einem vorwiegend weiflen Viertel, in einem Sweatshirt mit ei-
ner Kapuze, die seinen Kopf bedeckt, mit einem Pickchen Ku-
chen in der Tasche aus einem Laden. Er telefoniert mit seiner
Freundin. George Zimmerman, ein Freiwilliger des Programms
wachsame Nachbarn (neighbourhood watch volunteer®), dessen
rtlicher Leiter et ist, sitzt in seinem Auto und ruft die Polizei.
Er sagt, dass eine verdichtige Person, die offensichtlich unter
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Drogen steht, in der Nachbarschaft herumlduft und Hiugey
auszukundschaften scheint. Die Anweisung lautet, nichts 7
tun und auf das Eintreffen der Polizei zu warten. Nach den
Zeugenaussagen mehrerer Nachbarn kommt es zu einer Ays-
einandersetzung zwischen Trayvon Martin und George Zim-
merman: Letzterer ist viel korpulenter als der Gymnasiast und
zehn Jahre ilter. Als die Polizei kommt, blutet Zimmermang
Nase, und Trayvon wird mit einer Kugel in der Brust aufgefun-
den, die vermutlich aus nichster Nihe abgefeuert wurde. Nach-
dem die Polizei wochenlang Informationen zuriickgehalten
hatte, stellt sie der Familie und der Presse die Aufzeichnung
des Notrufs (911) zur Verfiigung, aus der hervorgeht, dass zu-
nichst ein erster Schuss abgegeben wurde — der offenbar niche
traf oder als Warnung abgefeuert wurde —, dann hért man die
Stimme des Teenagers, der bettelt und weint, dann ist ein zwei-
ter Schuss zu horen. Innerhalb weniger Minuten nach dem Ein-
treffen der Ordnungskrifte meldeten sich Zeugen, die aussag-
ten, dass Zimmerman den ersten Schuss grundlos abgab, als er
den Teenager festhielt, der nicht flichen oder sich bewegen
konnte, und dass der Teenager seinen Morder anflehte.

Im Bundesstaat Florida sind die Gesetze zur legitimen Selbst-
verteidigung besonders weich und garantieren »Immunitit fiir
jede Person, die zu ihrem Schutz handelt, wenn sie das Gefiihl
begriindeter Furcht hat und glaubt, getdtet oder schwer verletzt
zu werden«.% Die Gesetze dieses Staates geben somit jeder be-
liebigen Person freie Hand, ungestraft eine Waffe zu tragen und
zu benutzen. Die Maglichkeit, den anderen zu toten, ist unter
der bloflen Voraussetzung einer Empfindung legitimiert (man
muss sich »begriindeterweise« bedroht fithlen). Die Tatsache,
die »legitime Verteidigung« auf eine begriindete Furcht zu griin-
den, kann — per Definition ~ kein Unterscheidungskriterium
sein, um zu beurteilen, wo die Notwebr authért und wo der pa-
ranoide Mord anfingt. Zimmerman wird zunichst von der Po-
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Jizei angehdrt und dann freigelassen. Obwohl die Polizei von
Sanford keinerlei Beweise dafiir findet, dass George Zimmer-
man in der Mordnacht »begriindeterweise eine Bedrohung
empfand« und in Notwehr handelte, ist er zu keiner Zeit beun-
ruhigt. Erst nach den ersten Demonstrationen, die dieses ab-
scheuliche, rassistische Verbrechen anprangern und einen
Skandal auslésen, beginnt eine Untersuchung wegen nicht vor-
sitzlichen Mordes, und Zimmerman wird zwei Monate nach
dem Vorfall verhaftet (und sofort gegen Kaution wieder freige-
lassen). Eineinhalb Jahre spiter, im Juni 2013, wird der Prozess
erbffnet, und trotz des Fehlens von Beweisen fiir die Legitimi-
tit des Rekurses auf das Recht auf Selbstverteidigung, trotz der
Zimmerman belastenden Zeugenaussagen und Aufnahmen
wird er freigesprochen. In dem Jahr vor dem Mord an Trayvon
Martin hatte George Zimmerman die Polizei sechsundvierzig
Mal angerufen, um Alarmsignale, Belistigungen, Nachbarschafts-
streitigkeiten, unangemessenes Verhalten im Straflenverkehr
und vor allem »verdichtige« Personen zu melden.%

George Zimmerman ist ein Vigilant des rassialen Staates.
Trayvon Martin war als ein junger afroamerikanischer Mann
webrlos der Bedrohung seines Lebens ausgesetzt, eine Beute, die
im Namen der Notwehr zum Abschuss freigegeben war. Der
politisch-rechtliche Rahmen, der den Freispruch des Morders
umgibt, weist auf eine Machttechnologie hin, die George Zim-
merman im Namen seiner eigenen Angst vor einer »Beute« buch-
stablich reinwischt. Die Angst als Projektion verweist so auf
eine Welt, in der das Mogliche insgesamt mit Unsicherheit ver-
wechselt wird. Sie ist nunmehr maflgeblich dafiir, dass jeder
»gute Biirger« zum Morder wird. Sie ist die Waffe einer beispiel-
losen emotionalen Unterwerfung der Korper, aber auch einer
kraftvollen Regierung von Personen, die unter Spannung ste-
hen, von Leben in der Defensive.

229




Ethique et politigue du care, Editions de I'Ecole des hautes études en
sciences sociales, Paris, 2005; Marie Gareau und Alice Le Goff, Care,
Justice et dépendance. Introduction aus: théories du care, PUF, Paris, 2010,

52 Pascale Molinier, »Quel est le bon témoin du care?«, in: Pascale Mo-
linier, Sandra Laugier und Patricia Paperman (Hg.), Qu est-ce que le
care? Souci des ausres, sensibilité, responsabilité, Payor, Paris, 2009,
S. 233-248,

53 Grégoire Chamayou, Les Chasses & ['homme. Hissoire et philosophie dy
Dpouvoir cynégétique, La Fabrique, Paris, 2010, S. 86,

54 »Die Aufrechterhaltung der phallokratischen Realitic verlangt, dass
sich die Aufmerksamkeit der Frauen auf die Ménner und ihre Vorha-
ben konzentrierte, Marilyn Fries, The Politics of Reality, a.2.0., S. 172,

ss Marilyn Fries erinnert daran, dass sich im Englischen und Spanischen
der Begriff des »Realen« erymologisch auf Worter beziehr, die auf »ro-
yal« verweisen oder sich auf den 707 beziehen. Der Besitz dessen, was
real ist, ist 5o der Besitz dessen, was royal ist, dem Konig gehére. Was
real ist, ist das, was vom Konig gesehen werden kann, ebd., S. 155.

56 Siehe Donna Haraway, »Le Témoin modeste: diffractions féministes
dans I'étude des sciencesc, in: Manifeste Cyborg et autres essais, a.2.0.,
S.309-333.

57 Siehe Miranda Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of
Knowing, Oxford University Press, Oxford, 2009 und fan James
Kidd, José Medina und Gaile Pohlhaus Jr (Hg.), The Routledge Hand-
book of Epistemic Injustice, Routledge, New York und London, 2017,

58 Siehe Robert N. Proctor und Londa Schiebinger, Agnotology. The Mak-
ing and Unmaking of Ignorance, Stanford University Press, Stanford,
2008.

59 Charles Mills, »White Ignorances, in: Shannon Sullivan und Nancy
Tuana (Hg.), Race and Epistemologies of Ignorance, SUNY Press, 2007,
S.13-38.

60 Der Zweck dieses Wissens ist jedoch das Fangen, die Erschépfung
oder der Tod einer isolierten, in die Enge getricbenen Beute, die als
die am meisten verwundbare angesehen wird; oder deren Beschaffen-
heit im Gegenteil ihren Charakter einer Trophie und Beute verstirkt.
Auch bei der Jagd findet man eine Vielzahl von Zwecken: Domestizie-
rung, Nutzung und Ausbeutung, Ausstellung und Monstration, Be-
herrschung, Ausrottung oder Vernichtung. Bei der Jagd gibc es keine
Krieger*innen, die als solche respektiert werden, es gibt keine Feinde

314

im engeren Sinne, es gibt die Beute, deren Leben nicht zihlt und niche
der Miihe wert ist, verschont, erhalten, gelebt zu werden.

61 Michel Tournier, Freitag oder im Schoff des Pazifik, iibers. von Herta
Osten, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1971,
S. 26 (die Ubersetzung wurde leicht modifiziert).

62 Gilles Deleuze, »Michel Tournier et le monde sans autrui«, postface
Michel Tournier, Vendredi ou les limbes du Pacifique, 1967, Gallimard,
Paris, 1972, S. 263.

63 Ebd., S. 265.

64 Neighborhood Watch Volunteer ist eine Ende der 1960er Jahre in de.n
Vereinigren Staaten (unter direkter Bezugnahme auf die ererbten Dis-
positive des Vigilantismus der Kolonialzeit) gegriindete Organisation,
die das Ziel hat, Biirger*innen zur Unterstiitzung der Polizeiarbeit an-
zuwerben, die sich von jedem ungewdhnlichen oder die Sicherheit ih-
res Viertels gefihrdenden »Vorfall« betroffen fithlen. Mitte der 2000er
Jahre wurde das Dispositiv »Voisins vigilants« nach Frankreich impor-
tiert. .

65 Lizette Alvarez, »Justice Department Investigation Is Sought in Flori-
da Teenager’s Shooting Deathg, in: The New York Times, 16. Mirz

2012.

66 Ebd.



