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gehrens, der Uberzeugungen oder der jeweils eigenen Identitit einig sein.
Es wiire eine Bewegung, die bestimmte fortlaufende belebende Gegensit-
ze ihrer Teilnehmer durchaus in sich aufnehmen und als Zeichen und
Substanz einer radikal demokratischen Politik schitzen kdnnte.

Kapitel 1: Uberlebensfahigkeit,
Verletzbarkeit, Affekt

Das Postulat einer allgemeinen Gefihrdungslage, das die Ontologie des
Individualismus infrage stellt, impliziert, wenn auch nicht zwangsliufig,
ganz bestimmte normative Konsequenzen. Es geniigt sicher nicht zu sa-
gen, das Leben miisse bewahrt werden, weil es gefibrdet ist. Es geht um
die Bedingungen, unter denen Leben nachhaltig moglich ist; moralische
Meinungsverschiedenheiten konzentrieren sich daher regelmifig auf die
Frage, ob sich die fraglichen Lebensbedingungen verbessern lassen und
ob sich die Prekaritit mindern lasst. Wenn diese Haltung jedoch mit ei-
ner Kritik am Individualismus verbunden ist — wie haben wir uns dann
unsere Verantwortung fiir die Minderung der Gefihrdung zu denken?
Die Onrologie des Korpers kann als Ausgangspunkt fiir eine Neukonzep-
tion der Verantwortung dienen, eben weil der Xésper sowohl an seiner
Oberflache als auch in seiner Tiefe ein soziales Phinomen ist: Er ist ande-
ren ausgesetzt, et ist per definitionem verletzlich. Sein Bestand hangt von
sozialen Bedingungen und Institutionen ab; um »sein« oder »bestehen«
zu konnen, muss sich der Kérper auf das verlassen, was sich auflerhalb
seiner selbst findet. Wie lisst sich Verantwortung auf der Grundlage
dieser sozial ekstatischen Struktur des Kdrpers denken? Als von sich aus
abhingig von sozialer Formung und sozialen Kriften ist der Kérper ver-
letzlich. Er ist jedoch keine blofie Oberfliche, in die sozialer Sinn einge-
schrieben wird; er erleidet und geniefit vielmehr die Auflerlichkeit der
Welt und reagiert auf diese Auflerlichkeit, die seine Aktivitit und seine
Passivitit, seine ganze Disposition definiert. Verletzungen gehéren natiir-
lich zu dem, was einem verlerzlichen Kérper zustéft (und unverletzliche
Korper gibt es nicht), was jedoch nicht bedeutet, dass die Verletzlichkeit
des Korpers sich auf die Moglichkeit seiner Verwundung reduzieren lisst.
Der Korper stofft unweigerlich an die Grenzen der Auflenwelt, und das
ist das Zeichen seiner allgemeinen Lage der unwillentlichen Nihe zu an-
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deren und zu Umstinden, die er nicht selbst kontrolliert, Dieses »Ansto-
fRen« ist eine der Modalititen, die den Kérper definieren. Und doch ist
diese aufdringliche Alteritic, mit der der Kérper sich konfrontdiert siehr,
nicht selten eben das, was seinen offenen Kontakt zur Welt belebt. Diese
Offenheit kann eine grofie Bandbreite von Affekten umfassen: Freude,
Lust, Zorn, Leid, Hoffnung, um nur einige zu nennen.

Diese Affekte, wiirde ich sagen, sind nun nicht nur die Basis, sondern
auch der Stoff der Gedankenbildung und der Kritik.!” Daher ist auch an
Momenten primirer affektiver Offenheit implizit immer ein gewisser In-
terpretationsakt beteiligt. Deutungen entstehen nichr als spontane Akre
einzelner Geister, sondern infolge bestimmter Felder der Intelligibilitir,
die dabei helfen, unsere Offenheit gegeniiber der andringenden Welt zu
formen und in bestimmte Rahmen zu fassen (einer Welt im Ubrigen, von
der wir zwar abhiingen, die sich uns aber auch autdringt und uns zu Re-
aktionen in komplexer und manchmal auch ambivalenter Form nétigr).
Gefihrdung als verallgemeinerte Bedingung hingt somit von einer Kon-
zeption des Kdrpers ab, in welcher dieser als fundamental abhingig von
und bedingt durch eine stabile und tragfihige Welt begriffen wird. Die
Offenbeit gegeniiber dieser Welt und damit letzeendlich auch die Verant-
wortung sind in den affektiven Reaktionen auf eine tragfihige und an-
dringende Welt angesiedelt. Da solche affektiven Reaktionen immer ver-
mittelt sind, bringen sie bestimmte Deutungsrahmen ins Spiel; sie
kénnen auch das Selbstverstindliche dieser Deutungsrahmen infrage
stellen und so die affektiven Voraussetzungen fiir Gesellschaftskritik
schaffen. Wie ich an anderer Stelle dargelegt habe, muss die Moraltheorie
zu Gesellschaftskritik werden, wenn sie ihren Gegenstand kennen und
auf ihn einwirken will. Zum Verstindnis des Schemas, das ich in Bezug
auf den Krieg vorschlage, muss beriicksichtige werden, dass sich Verant-
wortung nicht auf den Wert dieses oder jenes Lebens oder auf die abs-
trakte Frage nach der Uberlebenschance beschrinken darf, sondern sich
mit den das Leben sichernden gesellschaftlichen Lebensbedingungen be-
fassen muss, insbesondere, wenn diese Bedingungen nicht erfille sind.
Diese Aufgabe erhilt im Konrtext des Krieges besondere Dringlichkeit.

Die Frage nach der Verantwortung ist keine leicht zu behandelnde;
die Schwierigkeit liegt nicht zuletze darin, dass der Begriff zu Zwecken
gebraucht wurde, die meiner eigenen Absicht ganz entgegengesetzt sind.
In Frankreich beispielsweise, wo Armen und Neueinwanderern Sozial-
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leistungen verweigert wurden, hat die Regierung zu einem neuen Sinn
fiir »Verantwortung« aufgerufen, womit sie meint, der Einzelne solle sich
nicht auf den Staat verlassen, sondern auf sich selbst. Fiir die Erzeugung
sich selbst erhaltender Individuen wurde sogar ein eigener Begriff ge-
prigt: »responsabilisation«. Ich habe bestimmt nichts gegen die individu-
elle Ubernahme von Verantwortung, und wir alle miissen natiirlich in
der einen oder anderen Weise fiir uns selbst Verantwortung {ibernehmen.
Fiir mich stellen sich hier jedoch einige kritische Fragen: Bin ich nur mir
selbst gegeniiber verantwortlich? Gibr es noch andere, fiir die ich Verant-
wortung trage? Und wie lege ich ganz allgemein die Reichweite meiner
Verantwortung fest? Bin ich fiir alle anderen veranewortlich oder nur fiir
einige, und auf welcher Grundlage soll ich hier die Grenze zichen?

Hier beginnen meine Schwierigkeiten aber erst. Ich gestehe, dass ich
Probleme schon mit den fraglichen Pronomen habe. Trage ich nur als ein
»lche, das heifdt als Individuum, Verantwortung? Kann es nicht sein, dass
erst mit der Ubernahme von Verantwortung deutlich wird, dass das Wer
dieses »Ich« notwendigerweise mit anderen verbunden ist? Bin »ich«.ohne
diese Welt der anderen iiberhaupt denkbar? Kann es nicht sein, dass das
»lch« sich mit der Ubernahme von Verantwortung zumindest in Teilen
als »Wir« erweist?

Wer gehort dann aber zu diesem »Wire, das ich zu sein scheine oder
zu dem ich als Teil zu gehdren scheine? Und fiir welches »Wer« bin ich
letzten Endes verantwortlich? Diese Frage ist nicht dieselbe wie die, zu
welchem »Wire ich gehdre. Wenn ich Zugehdrigkeit auf der Basis der
Nation, des Territoriums, der Sprache oder der Kultur identifiziere und
wenn ich mein Veranewortungsgefiih] dann auf diese Gemeinschaft griin-
de, bin ich implizit der Auffassung, dass ich Verantwortung nur fiir jene
trage, die mir in der einen oder anderen Weise erkennbar dhneln. Welche
impliziten Rahmen der Anerkennbarkeit sind aber im Spiel, wenn ich
jemanden als mir »dhnlich« anerkenne? Welche unausgesprochene politi-
sche Ordnung erzeugr und reguliert diese »Ahnlichkeiten«? Welche Ver-
antwortung tragen wir gegeniiber denen, die wir nicht kennen, gegen-
tiber jenen, die unser Zugehdrigkeitsgefithl auf die Probe zu stellen
scheinen oder die verfiighare Normen der Ahnlichkeic nicht akzeptieren?
Vielleicht geh6ren wir auf andere Weise auch zu ihnen, und vielleicht
beruht unsere Verantwortung ihnen gegeniiber nicht auf dem Vorhan-
densein vorgefertigter Ahnlichkeitsmuster. Vielleicht kénnen wir uns
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dieser Verantwortung nur durch eine kritische Reflexion auf jene Aus-
schlussnormen bewusst werden, die Bereiche der Anerkennbarkeit erst
konstituieren, und zwar Bereiche, auf die unausgesprochen Bezug ge-
nommen wird, wenn wir in einem kulturellen Reflex das eine Leben be-
trauern, wihrend wir die Zerstérung des anderen ungerithrt mit anse-
hen.

Bevor ich mich der Konzeption globaler Verantwortung in dieser Zeit
der Kriege zuwende, méchte ich mich von einigen falschen Ansitzen in
Bezug auf dieses Problem distanzieren. Diejenigen beispielsweise, die
Krieg im Namen des Gemeinwohls fithren, diejenigen, die im Namen
von Demokratie oder Sicherheit toten, diejenigen, die im Namen der
Souverinitit in fremde Hoheitsgebiete eindringen — sie alle beanspru-
chen, »global zu handelns, ja sogar einer bestimmten »globalen Verant-
wortung« nachzukommen. In den Vereinigten Staaten war in den letzten
Jahren die Rede davon, dass offensichtlich undemokratischen Lindern
»die Demokratie gebracht werden« soll oder dass es um die »Errichtung
der Demokratie« gehe. Was ist hier unter »Demokratie« zu verstehen,
wenn Demokratie nicht auf der Entscheidung des Volkes und auf Mehr-
heitsentscheid beruht? Kann eine bestimmree Macht einem Volk, {iber das
sic gar keine Rechrshoheit besitzt, die Demokratie »bringen« oder auf
seinem Territorium die Demokratie »errichten«? Wenn einem Volk eine
bestimmte Herrschaftsform aufgezwungen wird, die es nicht selbst ge-
wihlt hat, dann ist das per definitionem ein undemokratischer Prozess.
Nennt man die aufokrroyierte Herrschaftsform »Demokratiec, ist das
Problem noch gréfler: Kann man eine undemokratisch aufgezwungene
politische Herrschaftsform als Demokrartie bezeichnen? Demokratie ist
der Begriff sowohl fiir die Mittel der Konstitution politischer Machr als
auch fiir das Resultac dieses Prozesses. Damit wird eine Art Zwickmiihle
geschaffen, denn die Mehrheit kann (wie die Deurtschen, als sie 1933
Hitler wihlten) eine undemokratische Herrschafisform an die Mache
wihlen, wihrend man zugleich mit militdrischer Gewalt Wahlen und an-
dere Ausdriicke des Volkswillens — mit offensichtlich undemokratischen
Mitteln — aufler Kraft setzen kann, um so die Demokratie zu »errichtenc.
In beiden Fillen scheitert die Demokratie.

Was bedeuten diese kurzen Uberlegungen zu den Fihrnissen der De-
mokratie fiir unser Nachdenken iiber globale Verantwortung in Zeiten
des Krieges? Zunichst einmal ist Skepsis gegeniiber der Berufung auf
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»globale Verantwortung« angebracht, wenn davon ausgegangen wird,
dass ein einzelnes Land vorrangig verantwortlich dafiir sein soll, anderen
Lindern die Demokratie zu bringen. Ich bin sicher, es gibt Fille, in de-
nen interveniert werden muss, beispielsweise zur Verhinderung von Vél-
kermord. Solche Interventionen diirfen jedoch nicht verwechselt werden
mit einer globalen Mission oder gar mit einer arroganten Politik, die im
politischen und wirtschaftlichen Interesse einer bestimmten militirischen
Macht zwangsweise bestimmrte Regierungsformen einfithre. In solchen
Fillen wiirden wir — oder wiirde ich zumindest — wohl sagen, dass diese
Form der globalen Verantwortung unverantwortlich, wo nicht offen wi-
derspriichlich ist. Wir wiirden sagen; dass das Wort »Veranewortunge in
diesen Fillen schlicht missbraucht wird. Dem wiirde ich wohl auch zu-
stimmen. Das reicht aber vielleicht nicht, wenn die historischen Umstin-
de von uns verlangen, dem Begriff der Verantwortung neue Bedeurung
zu geben. In der Tat stehen wir vor der Herausforderung, den Gedanken
der globalen Verantwortung so umzudenken und neu zu fassen, dass er
sich dieser imperialistischen Aneignung und ihrer Zwangspolitik wider-
setzt.

Zu diesem Zweck méchte ich zur Frage nach dem »Wir« zurtickkeh-
ren und zunichst dariiber nachdenken, was mit diesem »Wir« in Zeiten
des Krieges geschieht. Wessen Leben gile als wert, geretter und verteidigt
zu werden und wessen Leben nicht? Zweitens mochte ich fragen, wie wir
das »Wir« global gegen die Politik der Zwangsausiibung denken kénnen.
Und schliefflich machte ich in den folgenden Abschnitten der Frage
nachgehen, weshalb die Ablehnung der Folter sein muss und inwiefern
wir von einer Politik, die sich der Anwendung von Folter in jeder Form
strike verweigert, Entscheidendes iiber die globale Verantwortung lernen
kénnen.!®

Wenn wir also wissen wollen, wer »wir« in diesen Zeiten des Krieges
sind, kénnen wir die Frage stellen, wessen Leben als wertvoll gilt und
betrauert werden kann und um wessen Leben nicht getravert wird. Krie-
ge teilen Bevdlkerungen in Betrauerbare und Nichtbetrauerbare. Ein un-
betrauerbares Leben ist ein Leben, um das nicht getrauert werden kann,
weil es nie gelebt worden ist, das heifit, weil es tiberhaupt nie als Leben
gezihlt hat. Wir kénnen die Teilung des Globus in betrauerbare und
unbetrauerbare Leben aus der Perspektive derjenigen sehen, die Kriege
zur Verteidigung des Lebens bestimmter Gemeinschaften fithren, und
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zwar, indem sie sie gegen das Leben anderer verteidigen, anch wenn das
Leben dieser anderen dabei ausgeléscht werden muss. Nach den Angrif-
fen vom 11. September brachten die Medien drastische Bilder der Ge-
storbenen, versehen mir threm Namen, ihrer Geschichte, den Reaktionen
ihrer Familien. Die éffentliche Trauer machte diese Bilder fiir das ganze
Land zu Ikonen, was natiirlich bedeutere, dass die Trauer um Nicht-
Amerikaner wesentlich kleiner ausfiel und dass illegal Beschiftigte iiber-
haupt nicht betrauert wurden.

Die aus- und abgrenzende Verteilung 6ffentlicher Trauer ist politisch
dullerst bedeutsam. Sie ist es mindestens seit der Zeit Antigones, die of-
fen um ihren Bruder trauerte, obgleich dies gegen geltendes Recht ver-
stiefl. Weshalb sind Regierungen so sehr bemiiht zu regulieren und zu
kontrollieren, um wen &ffentlich getrauert wird und um wen niche? In
den Anfangsjahren der AIDS-Krise in den USA durchbrachen die 6ffent-
lichen Mahnwachen und das »Names Project«!? die 6ffentliche Scham
um den AIDS-Tod, eine Scham, die in manchen Fillen mit der Homo-
sexualitit, insbesondere mit dem Analverkehr, und in anderen mit Dro-
gen und Promiskuitit zusammenhing. Es bedeutete etwas, einen Namen
zu nennen und bekannt za machen, Reste eines Lebens zusammenzutra-
gen, den Verlust 8ffentlich zu zeigen und zu bekennen. Was wire, wenn
die Toten der heutigen Kriege ebenso offen betrauert wiirden? Weshalb
werden die Namen all der Kriegstoten, einschliefflich derjenigen, fiir die
die Vereinigten Staaten verantwortlich sind, nicht bekannt gemacht?
Weshalb werden wir von diesen Toten nie ein Bild, einen Namen, eine
Geschichte, ein Zeugnis ihres Lebens besitzen, niemals erwas zum Be-
trachten, zum Anfassen, zum Wissen? Man kann niche jedes im Krieg
zerstorte Leben einzeln darstellen, aber es gibt doch Wege, die Verwun-
deten und Toten zu registrieren, ohne dabei ganz und gar der ikonischen
Funktion des Bildes zu verfallen.??

Offene Trauer geht mit Zorn einher, und Zorn angesichts von Unge-
rechtigkeit oder angesichts unertréglicher Verluste hat ein enormes poli-
tisches Potenzial. Hier lag schliefllich schon fiir Platon ein Grund fir die
Verbannung der Dichter aus dem Staat. Gingen die Biixger zu oft in Tra-
godienauffithrungen, so wiirden sie iiber die gezeigren Verluste an Leben
weinen, und diese offene und éffentliche Trauer musste, indem sie Ord-
nung und Hierarchie der Seele storte, auch die Ordnung und Hierarchie
der politischen Herrschaft stéren. Ganz gleich, ob es um offene Trauer
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oder um Zorn geht — beides sind affektive Reaktionen, die von der Macht
mit Nachdruck reguliert und manchmal auch ausdriicklich zensiert wer-
den. An den heutigen Kriegen, an denen die Vereinigten Staaten direke
beteiligt sind, den Kriegen im Irak und in Afghanistan, kénnen wir se-
hen, wie Affekte reguliert werden, um sowohl die Kriegsanstrengungen
zu unterstiitzen als auch spezifischer das nationale Zugehorigkeitsgefiihl
zu stirken. Bei der Erstverdffendichung der Fotos aus Abu Ghraib in den
Vereinigten Staaten hielten konservative Fernsehpipste die Ausstrahlung
fiir unamerikanisch. Wir sollten keine drastischen Beweise fiir die von
Amerikanern durchgefihrre Folter zu sehen bekommen. Wir sollten gar
nicht erst erfahren, dass Vertreter Amerikas gegen international aner-
kannte Menschenrechte verstofien hatten. Es war unamerikanisch, diese
Fotos zu zeigen und unamerikanisch, ihnen Informationen zur tatsichli-
chen Kriegsfohrung zu enmehmen. Der konservative politische Kom-
mentator Bill O’Reilly war der Auffassung, mit den Fotos werde ein ne-
gatives Bild der Vereinigten Staaten geschaffen und wir seien zur
Verteidigung eines positiven USA-Bildes verpflichtet.?! Donald Rums-
feld sagte etwas ganz Ahnliches; auch er unterstellee, es sel anti-amerika-
nisch, die Bilder zu zeigen.** Keiner von beiden dachre daran, dass die
amerikanische Offendichkeit ein Recht har, iiber die Aktivititen des Mi-
litirs informiert zu werden, und keiner von beiden dachte daran, dass das
Recht der Offentlichkeit, {iber den Krieg in Kenntnis der vollstindigen
Beweislage zu urteilen, Bestandteil der demokratischen Tradition ist und
zum Prozess der demokratischen Teithabe und Entscheidungsfindung ge-
hérr. Was wurde hier also eigendich gesagr? Mir scheint, diejenigen, die
die Macht des Bildes in diesem Fall beschneiden wollten, beabsichrigten
zugleich eine Beschneidung der Macht des Affekts, des Zorns, wohl wis-
send, dass dieser Affeke die offentliche Meinung gegen den Irakkrieg
wenden kénnte, wie es dann auch warsichlich geschah.

Welches Leben gilt als betrauerbar, als schiitzenswert, als Leben von
Subjekten mit zu respektierenden Rechten? Diese Frage fithrt uns zu der
Frage zuriick, wie Affekte reguliert werden und was wir iiberhaupt unter
Affekeregulierung verstehen. Der Anthropologe Talal Asad erdffnete sein
Buch tber Selbstmordattentate mit der Frage: Weshalb empfinden wir
Grauen und moralische Entriistung angesichts von Selbstmordattenta-
ten, obwohl wir angesichts vom Staat zu verantwortender Gewaltakre
nicht immer so empfinden??? Diese Frage stellt er nicht in der Absich,
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beide Formen der Gewalt gleichzusetzen oder um die gleiche moralische
Entriistung angesichts beider Formen der Gewalt einzufordern. Er findet
es jedoch bemerkenswert — und ich schlieffe mich ihm darin an —, wie
unsere moralischen Reaktionen, die zunichst die Form des Affekts an-
nehmen, stillschweigend von ganz bestimmten Deutungsrahmen regu-
liert werden. Seine These lautet, dass uns Verluste an Leben unter be-
stimmten Bedingungen moralisch stirker abstoflen als Verluste an
Menschenleben, die unter anderen Umstiinden eintreten. Totet beispiels-
weise jemand im Krieg oder kommt jemand im Krieg ums Leben, und
wird dieser Krieg von Staatsseite gefiihrt, genauer von einem Staat, dem
wir Legitimitit zuerkennen, dann betrachten wir diesen Tod als bedauer-
lich, traurig und ungliicklich, aber nichr als radikal ungerecht. Geht die
Gewalt jedoch von Aufstindischen aus, denen wir keine Legitimiric zu-
erkennen, dndert sich, wie Asad annimmt, regelmifig unsere affektive
Reaktien.

Asad fordert uns zwar zum Nachdenken iiber das Selbstmordattentat
auf « was ich an dieser Stelle indes nicht tun will —, aber deutlich wird
auch, dass er etwas Wichtiges tiber die Politik der moralischen Empfing-
lichkeit zu sagen hat: Unsere Gefithle werden teilweise durch unsere
Deutung der uns umgebenden Welt konditioniert; die Auslegung unse-
rer Gefiihle verindert diese Gefiihle selbst. Wenn wir davon ausgehen,
dass Affekte durch Deutungsrahmen strukturiert sind, die wir niche voll-
stindig begreifen — hilft uns das, unsere Entriistung beim Verlust der ei-
nen und unsere Gleichgiiltigkeit, ja Genugtuung beim Verlust der ande-
ren Menschenleben zu verstehen? Unter den Bedingungen der derzeitigen
Kriege und des verstirkten Nationalismus stellen wir uns unsere Existenz
als eng mit der anderer verbunden vor, zu denen wir nationale Affinirit
empfinden, die wir wiedererkennen kénnen und die bestimmren kuleu-
rell geprigten Vorstellungen des kulturell anerkennbaren Menschen ent-
sprechen. Dieser Deutungsrahmen funktioniert durch die unausgespro-
chene Abgrenzung jener Bevélkerungsgruppen, von denen mein Leben
und mein Dasein abhingen, von denen, die eine direkte Bedrohung mei-
nes Lebens und Daseins bilden. Erscheint eine bestimmrte Bevolkerungs-
gruppe als direkte Bedrohung meines Lebens und Daseins, so erscheinen
deren Angehdrige nicht als »Leben«, sondem vielmehr als Bedrohung des
Lebens (als lebendige Figuren der Bedrohung des Lebendigen). Man

kann sich das klarmachen, wenn man sich ansieht, unter welchen Bedin-
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gungen der Islam als barbarisch oder vormodern betrachter wird, das
heifft als noch nicht jenen Normen geniigend, dank welcher das Mensch-
liche wiedererkennbar wird. Diejenigen, die wir tdten, sind nicht ganz
menschlich und nicht ganz lebendig, und das bedeutet, dass wir beim
Verlust thres Lebens nicht den gleichen Schrecken und Zorn empfinden
wie beim Verlust anderer, die uns in nationaler oder religiéser Hinsicht
dhnlicher sind.

Asad wirft die Frage nach der unterschiedlichen Wahrnehmung der
Todesarten auf: Wenden wir uns gegen den Tod durch Selbstmordarten-
tate mirt gréferer Scharfe und moralischer Entriistung als gegen den Tod
durch Luftangriffe? Ich frage mich an dieser Stelle auch, ob wir nicht
Bevolkerungsgruppen ebenso aus- und abgrenzend wahrnehmen, sodass
die einen von Anfang an als sehr lebendig gelten, wihrend die Lebendig-
keit anderer eher zweifelhaft ist oder andere sogar sozial tot sind (ein
Begriff von Orlando Patterson zur Beschreibung der Stellung von Skla-
ven} oder lebendige Figuren der Bedrohung des Lebens sind.24 Wenn
jedoch Kriege, genauer die derzeitigen Kriege, Menschenleben untertei-
len in solche, die zu verteidigen, zu schitzen und bei Verlust zu betrauern
sind, und andere, die nicht ganz als Menschenleben zihlen, nicht witk-
lich zu schitzen und anzuerkennen und nicht wirklich zu betrauern sind,
dann wird die Zerstdrung unbetrauerbaren Lebens zu enormem Zorn
aufseiten derjenigen fithren, die begreifen miissen, dass ihr Leben in kei-
ner wichtigen Hinsicht als vollwertiges Leben gilt. In der Logik der
Selbstverteidigung stellen diese Bevilkerungsgruppen »Bedrohungen«
des Lebens dar, wie wir es kennen; zugleich sind sie ihrerseits Lebende,
mit denen wir nur zusammen existieren kdnnen, weil zwischen uns selbst
bereits eine gewisse Interdependenz besteht. Die At und Weise, wie man
sich zu dieser Interdependenz bekennt (oder eben nicht bekennt), wie sie
institutionell verankert wird (oder eben nicht verankert wird), hat ganz
konkrete Folgen dafiir, wer iiberlebt, wer gedeiht, wer es gerade eben
noch schafft und wer ausgesondert oder dem Tod iiberfassen wird. Ich
weise eigens auf diese Interdependenz hin, da wir es mit einem systema-
tischen Irrtum zu tun haben, sobald Nationen wie die Vereinigten Staa-
ten oder Israel behaupten, der Krieg diene ihrem Uberleben. Denn der
Krieg sucht den fortbestehenden und unabweislichen Subjektstatus zu
leugnen, den wir zucinander einnchmen, er leugnet die Méglichkeit un-
serer Vernichtung durch den anderen und die Notwendigkeit unseres
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Schurzes durch multilaterale und globale Vertrige auf der Grundlage der
Anerkennung einer gemeinsamen Gefihrdung. Dieser Gedanke ist wohl
ein hegelianischer, und zwar ciner, dessen Wiederaufnahme lohnt. Der
Grund, aus dem es mir nichr freisteht, den anderen zu vernichten — und
weshalb eine Nation nicht eine andere zerstoren darf —, liegt nicht nor in
den weiteren zerstorerischen Folgen cines solchen Tuns, die es zweifellos
gibt. Letzten Endes wichtiger ist indes vielleiche, dass das Subjeke, das ich
bin, an das Subjekt gebunden ist, das ich nicht bin, dass jeder von uns die
Macht hat zu zerstdren und dass jeder von uns zerstort werden kann und
dass wir darin, in dieser Macht und in dieser Gefihrdung, aneinander
gebunden sind. In diesem Sinne ist unser aller Leben gefihrdetes Leben,

Nach dem 11. September konnten wir sehen, wie sich die Sicht ver-
breitete, nach der die »Durchlissigkeit der Grenze« eine Bedrohung der
nationalen Sicherheit oder gar der narionalen Identitit selbst darstellt.
Identitit ist jedoch ohne durchlissige Grenzen, das heifst ohne die Mog-
lichkeit des Verzichts auf bestimmte Begrenzungen, gar nicht denkbar.
Im erstgenannten Fall wird die Invasion befurchtet, der Ubergriff, die
Uberwiltigung, und es werden territoriale Anspriiche im Namen der
Selbstverteidigung bekriftigt. Im anderen Fall jedoch wird eine Grengali-
nie eben deshalb aufgegeben oder iiberschritten, weil bestimmte Verbin-
dungen jenseits territorialer Anspriiche geschaffen werden sollen. Die
Sorge um die Uberlebensfihigkeit kann beiden Gesten zugrunde liegen,
und wenn das so ist, stellt sich die Frage, was wir aus der Tatsache lernen
konnen, dass unser Gefiihl der Uberlebensfihigkeit uns unweigerlich an
jene bindet, die wir gar nicht kennen und die vielleicht nach unseren ej-
genen nationalstaadichen oder lokalen Normen nicht uneingeschrinke
anerkennbar sind.

Nach Melanie Klein entwickeln wir moralische Reakrionen auf Fra-
gen der Uberlebensfihigkeit.2® Ich vermute, Klein liegt hier ganz richtig,
obwohl sie ihrer eigenen Einsicht mit der Behauptung entgegenarbeitet,
dass es dabei letzten Endes um die Uberlebensfihigkeit des Ich gehe.
Weshalb des Ich? Wenn meine Uberlebensfihigkeit letztendlich von mei-
nen Beziehungen zu anderen abhingt, zu einem »Dux oder einer Gruppe
von »Du’s«, ohne die ich nichr existieren kann, dann gehdrt mein Dasein
nicht mir allein, sondern ist auflerhalb meiner selbst in dem Bezichungs-
geflecht angesiedelt, das die Grenzen meiner cigenen Identitit immer
schon iiberschreitet. Wenn ich tiberhaupt eine solche Grenze besitze oder
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wenn man eine Grenzziehung als mir zugehérig bezeichnen kann, dann
nur, weil ich von anderen getrennt bin, und nur unter der Voraussetzung
dieser Trennung kann ich iiberhaupt in Beziehung zu ihnen stehen. Die
Grenze ist also eine Funkeion des Bezuges, eine Vermitdung von Unter-
schieden, eine stindige Unterhandlung, in welcher ich in meiner Abge-
tenntheit an dich gebunden bin. Wenn ich dein Leben zu bewahren
suche, dann nicht nur, weil ich mein eigenes erhalten will, sondern weil
dieses »Ich« ohne dein Leben gar nichts ist. Leben ist neu zu denken als
dieses komplexe, leidenschafiliche, antagonistische und notwendige Be-
zichungsgeflecht mit anderen. Méglicherweise verliere ich dieses »Duc
und diese oder jene bestimmten anderen, und ich kann diesen Verlust
sehr wohl {iberleben, aber nur, solange ich nicht die Méglichkeir des
»Duc {iberhaupt verliere. Wenn ich {iberlebe, dann nur, weil mein Leben
nichts ohne das Leben ist, das iiber mich hinausgeht, das auf ein indexi-
kalisches Du verweist, ohne welches ich nicht sein kann.

Mein Verweis auf Klein ist an dieser Stelle ganz und gar niche-kleini-
anisch. Meiner Ansicht nach zwingt Kleins Analyse uns, in eine Richtung
zu gehen, in die sie sefbst nie gegangen wire und nie hitte gehen kénnen.
Ich méchte einen Augenblick bei dem verweilen, was mir an Kleins Ein-
siche richtig erscheint, auch wenn ich mit Kleins Darstellung von Trieben
und Selbsterhaltung nicht einverstanden bin und mich statrdessen um
die Entwicklung einer Sozialontologie auf der Basis ihrer Arbeit bemiihe,
ein Weg, den sie selbst gewiss abgelehnt hitte.

Wenn das Schuldgefiihl mit der Sorge um die Uberlebensfihigkei
verkniipft ist, dann sieht es so aus, als verweise das Schuldgefiihl als mo-
ralische Reaktion auf vormoralische, mit der Destruktivitit und deren
Folgen verkniipfte Angste und Impulse. Ist Schuld fiir das menschliche
Subjekr ein Problem, so gehrt es dabei nichr in erster Linie um die Frage,
ob man ein gutes Leben fithrt, sondern um die Frage, ob dieses Leben
tiberhaupt gelebt werden kann. Schuld als Gefiihl verrit uns etwas darii-
ber, wie sich der Prozess der Moralisierung abspielt und wie er von der
Krise der Uberlebensfihigkeit selbst ablenkt. Fithlt man sich schuldig
angesichts der Vernichtung des Objekts/des anderen, an das oder an den
man gebunden ist, des Objekts der Liebe und Zuneigung, dann kann das
auf Griinde der Selbsterhaltung zuriickzufiihren sein. Wenn ich den an-
deren zerstire, zerstdre ich den einen, auf den ich zu meinem eigenen
Uberleben angewiesen bin, und damit bedrohe ich durch meinen dest-




50 RASTER DES KRIEGES

rukeiven Ake mein eigenes Ubetleben. Wenn Klein Recht hat, dann wird
mir die betreffende andere Person als solche mehr oder minder gleichgiil-
tig sein; sie kommt gar nicht erst als anderer in mein Blickfeld, als von
mir getrennter Mensch, der es »verdient« zu leben und dessen Leben von
meiner Fihigkeit zur Kontrolle meiner eigenen Destruktivitir abhingt.
Fiir Klein geht die Frage des Uberlebens der Frage der Moral voraus; ja es
scheint sogar, als verweise das Schuldgefiihl hier gar nicht auf eine mora-
lische Beziehung zum anderen, sondern auf ein ungeziigelres Verlangen
der Selbsterhaltung, In Kleins Sicht will ich das Uberleben des anderen
nur um meines eigenen Uberlebens willen. Der andere ist Mittel meines
eigenen Uberlebens, und Schuldgefiihle, ja die Moral selbst, entstehen
schlicht aus diesem Verlangen der Selbsterhaltung, das vor allem durch
meine eigene Destruktivitit bedrohr ist.

Das Schuldgefiihl scheint somir eine ganz bestimmte menschliche Fi-
higkeit zur Ubernahme von Verantwortung fiir gewisse Handlungen zu
kennzeichnen. Schuldig bin ich, weil ich versucht habe, ein Band zu zer-
storen, das ich fiir mein Uberleben brauche. Schuldgefiihl scheint vor
allem ein Impuls der Selbsterhaltung zu sein, cin Impuls, der sehr wohl
an das Ich gebunden sein kann, auch wenn Klein selbst, wie wir wissen,
sich nicht zur Ich-Psychologie bekennt. Man kann diesen Selbsterhal-
tungstrieb als das Begehren verstehen, sich selbst als menschliches Wesen
zu erhalten; weil jedoch mein eigenes Ubetleben durch mein Destrukti-
onspotenzial bedroht ist, scheint sich das Schuldgefiihl weniger auf das
Menschsein in irgendeiner Form als vielmehr auf das Leben, ja auf die
Uberlebensfihigkeit zu beziehen. Nur als Tier, das leben oder sterben
kann, fithlen wir uns schuldig; nur fiir denjenigen, dessen Leben mit dem
Leben anderer verkniipft ist und der die Fahigkeit zu verletzen, zu tdren
oder Leben zu erhalten immer zu beriicksichtigen har, stellt sich die Fra-
ge der Schuld. Dem Schuldgefiih], das in der Regel als paradigmatisch
menschliche Emotion unter Beteiligung der Fihigkeit zur Selbstreflexion
und damit als Abgrenzung des menschlichen vom tierischen Leben gilt,
liegen paradoxerweise weniger rationale Uberlegungen als Todesangst
und Lebenswille zugrunde. Mit der Schuld steht somit jener Anthropo-
zentrismus infrage, der so viele Konzeptionen des moralischen Gefiihls
prigy; stactdessen tritt nun der anthropos als Tier hervor, dem es um sein
Uberleben geht, dessen Uberlebensfihigkeit aber zugleich von einer emp-
findlichen und ergebnisoffenen Sozialitit abhingt. Das Leben erhilt sich
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nicht durch einen als inneren Impuls des Organismus aufgefassten Selbst-
erhaltungstrieb, sondern durch den Zustand der Abhingigkeit, ohne den
sich Uberleben als unméglich erweist, der aber das Ubetleben auch be-
drohen kann, wenn diese Abhingigkeit bestimmte Formen annimmt.

Was Kleins Auffassung betrifft, wonach das Problem des menschli-
chen Subjekts die Destruktivitir ist, scheint diese Destrukeivitit zugleich
das Menschliche mit dem Nichtmenschlichen zu verkniipfen. Das scheint
insbesondere in Zeiten des Krieges zu gelten, in denen alles empfindungs-
fihige Leben erhéhten Risiken ausgeserze ist. Mir scheint das insbesonde-
re auch in Bezug auf jene zuzurreffen, die die Machr besitzen, Kriege zu
fithren, das heiflt Subjekte zu werden, deren Destruktivitit ganze Bevdl-
kerungen und Umwelten bedroht. Wenn es mir also in diesem Kapitel
um eine bestimmte Kritik des destruktiven Impulses aus Sicht der Ersten
Welt geht, dann deshalb, weil ich selbst Biirgerin eines Landes bin, das
systemnatisch seine eigene Fihigkeit zum Mord idealisiert. Ich glaube, es
war eine Szene in Rush Hour 3: Die Hauptfiguren steigen in Paris in ein
Taxi, und als der Taxifahrer sie als Amerikaner erkennt, bekundet er sein
glithendes Interesse fiir das bevorstehende amerikanische Abenteuer.
Ganz nebenbei betitige er sich als hellsichtiger Ethnologe. »Die Amerika-
ner«, sagt er, »sie bringen Leute chne allen Grund um!« Nun nennt die
US-Regierung natiirlich alle méglichen Griinde fiir die Tétungen, wih-
rend sie sich gleichzeitig weigert, tiberhaupt von »Tétungen« zu sprechen.
Meine eigene Untersuchung der Destrukeivitit sowie der Frage der
Gefihrdung und Verletzlichkeit setzt eben hier an: Ich denke, zur Neu-
konzeption der Weltpolitik ist eine gewisse Perspektivenverschiebung
notwendig, Im Subjektbegriff, wie er aus den jiingsten Kriegen der US-
Amerikaner, einschlieflich ihrer Folterakiivititen, hervorgegangen ist,
versucht das amerikanische Subjekt, sich selbst undurchdringlich zu ma-
chen; es versucht, sich als permanent gegen Ubergriffe geschiitzt und als
vollig unverwundbar zu definieren. Der Nationalismus funktioniert teil-
weise iiber die Erzeugung und Aufrechterhaltung einer ganz bestimmten
Version des Subjekts. Wir kdnnen dieses Subjekt imaginir nennen, wenn
wir wollen, aber wir diirfen nichr vergessen, dass es sein Dasein und sei-
nen Fortbestand michtigen Medien verdankr und dass die Macht von
deren Version des Subjekts eben daher kommt, dass diese Medien in der
Lage sind, die Destruktivitit des Subjekes zu etwas Rechtschaffenem und
seine eigene Destruktion zu etwas Undenkbarem zu machen.
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Dic Frage, wie diese Bezichungen oder Interdependenzen zu begrei-
fen sind, hiingt mit der Frage zusammen, ob und wie wir unseren Sinn
fiir politische Abhingigkeiten und Verpflichtungen iiber den National-
staat hinaus auf einen globalen Schauplatz erweitern kénnen. Der Nati-
onalismus hat in den Vereinigren Staaten seit den Angriffen vom 11. Sep-
tember natiitlich zugenommen, aber vergessen wir nicht, dass die
Vereinigten Staaten ein Land sind, das seine Jurisdiktion {iber die eigenen
Grenzen hinaus ausdehnt, ein Land, das seine verfassungsmifligen PHich-
ten innerhalb der eigenen Grenzen aufler Kraft setzt und das sich niche
an internationale Vertige gebunden fiihlr. Eifersiichtig wacht es iiber
sein souverines Recht auf Selbstverteidigung, wihrend es ohne jedes Un-
rechtsbewusstsein in fremde Hoheitsgebiete eindringt oder, wie im Fall
Palistina, itberhaupt keine Grundsitze der staatlichen Souverinitit ach-
tet. Wenn man nun den Blick auf Abhingigkeiten und Pflichten jenseits
des Nationalstaates lenkt, ist das von jenen Formen des Imperialismus zu
unterscheiden, der Souverinititsanspriiche auflerhalb des eigenen Staats-
gebietes erhebt. Diese Unterscheidung ist nichr einfach, ist jedoch, wie
ich denke, ein dringliches Anliegen unserer Zeit.

Mein Verweis auf eine Spaltung, die das nationale Subjeke strukruriert
(und destrukruriert), beziehe sich, um auf Begriffe der Psychoanalyse zu-
riickzugreifen, auf jene Arten von Abwehr und Verschiebung, die uns im
Namen der Souverinitit dazu bringen, im einen Fall eine Grenze zu ver-
teidigen, um sie im anderen Fall ungestraft zu verletzen. Der Ruf nach
Interdependenz ist somit zugleich ein Aufruf zur Uberwindung dieser
Spaltung und zur Anerkennung eines verallgemeinerten Zustandes der
Gefihrdung. Es kann niche sein, dass der andere der Zerstdrung ausge-
setzt ist, ich aber nicht, und umgekehrt. Es kann nur sein, dass als gefihr-
det begriffenes Leben ein Allgemeinzustand ist, der sich unter bestimm-
ten politischen Bedingungen radikal verschirft oder radikal verleugnet
wird. In dieser Spalrung bringt das Subjekt seine eigene selbstgerechte
Destruktivitit zur Geltung, wihrend es zugleich versucht, sich gegen den
Gedanken seiner eigenen Gefihrdung zu immunisieren. Die erliurerte
Spaltung hat ihren Platz in einer Politik, die beim Gedanken an die Zer-
storbarkeit der eigenen Nation oder der ihrer Verbiindeten von Entsetzen
getrieben ist. Sie bildet einen Riss im Herzen des Subjekts des Nationa-
lismus, einen Riss, iiber welchen dieses Subjekt sich keine Rechenschaft
ablegt. Es geht nicht darum, sich der Destrukrivitit als solcher zu wider-
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setzen oder dem gespaltenen Subjekt des US-Nationalismus ein Subjekt
entgegenzusetzen, dessen Psyche immer und unter allen Umstinden nur
nach Frieden strebt. Ich akzeptiere die Aggression als Teil des Lebens und
damirt auch als Teil der Politik. Aber Aggression muss und kann geschie-
den werden von Gewalt (als einer bestimmten Form, welche die Aggres-
sion annimmt), und es gibt Wege, der Aggression eine Form zu verleihen,
die sich in den Dienst des demokratischen Lebens stellt; hierzu gehdren
unter anderem der »Antagonismus«, der diskursive Konflikt, der Streik,
der zivile Ungehorsam, ja selbst die Revolution. Sowohl Hegel als auch
Freud haben verstanden, dass die Unterdriickung der Destruktion nur
méglich ist, indem die Destruktion-im Akt der Unrerdriickung verscho-
ben wird, woraus folgt, dass auf Unterdriickung griindender Pazifismus
blof} einen anderen Schauplatz fiir die Destruktivitit gefunden und diese
keineswegs ausgeschaltet hat. Eine weitere Folgerung ist die, dass die ein-
zige andere Alternative in einer Gestaltung und Kontrolle der Destrukti-
vitit liegt, die dieser eine lebbare Form gibt; damit wiirde die Foredauer
dieser Aggressivitit anerkannt und zugleich Verantwortung fiir ihre ent-
stehenden gesellschaftlichen und politischen Formen {ibernommen. Das
wiite eine ganz andere Arbeit als thre Unterdriickung oder ihr ungeziigel-
ter und »befreiter« Ausdruck.

Meine Forderung nach Uberwindung einer bestimmten Spaltung des
nationalen Subjekts dient nicht der Rehabilitierung eines einheitichen
und kohirenten Subjekes. Das Subjekt ist immer aufler sich, ein anderer,
denn seine Bezichung zum anderen ist wesentlich fiir das, was es ist {(wo-
mit ich eine Art verstockte Hegelianerin bleibe). Daraus ergibt sich fol-
gende Frage: Wie verstehen wir, was es heifit, ein Subjekt zu sein, das in
seinen Beziehungen oder als seine Bezichungen konstituiert ist und des-
sen Uberlebensfihigkeit Funktion und Effekr seiner Relationalitir ist?

Kehren wir vor diesem Hintergrund zu Asads Frage nach der morali-
schen Empfinglichkeir zuriick, Wenn Staaten gerechte oder gerechtfer-
tigte Gewalt anwenden und wenn ungerechtfertigte Gewalt von nicht-
staatlichen Akteuren oder von Akteuren als Gegnern existierender Staaten
angewandt wird, dann kénnen wir erkliren, weshalb wir auf bestimmte
Formen der Gewalt mit Abscheu und auf andere mit ecinem gewissen
Einverstindnis reagieren, vielleicht sogar mit Genugruung und Triumph.
Die affektiven Reaktionen scheinen die primiren zu sein, sie scheinen
keiner Erklirung zu bediirfen und der Arbeit des Verstehens und der
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Deutung vorauszugehen. Wir sind in solchen Momenten, in denen wir
mit moralischem Entsetzen auf Gewalt reagieren, gleichsam gegen Inter-
pretation. Solange wir in solchen Momenten jedoch gegen Interpretation
sind, kénnen wir niche erkliren, weshalb das Gefiihl des Entsetzens im
einen Fall empfunden wird, im anderen aber nicht. Wir machen dann
nicht nur auf dieser Basis der Unvernunft weiter, sondern betrachten das
auch noch als Zeichen unseres 18blichen natiirlichen moralischen Emp-
findens und vielleicht gar unserer »fundamentalen Menschlichkeite,
Paradoxerweise macht es uns die unbegriindete Spaltung unserer
Empfindungen unméglich, mit ein und demselben Abscheu auf Gewalt
gegen unterschiedlichste Bevolkerungsgruppen zu reagieren. Begreifen
wir unser moralisches Entsetzen also als Zeichen unserer Menschlichkei,
dann {ibersehen wir, dass die fragliche Menschheit tatsichlich auf der ei-
nen Seite aus jenen besteht, um die wir uns unmittelbar und ohne weite-
res sorgen, und auf der anderen Seite aus jenen, deren Leben und Sterben
uns schlicht nicht beriihrt oder deren Leben uns iiberhaupt kein Leben
zu sein scheint. Wie haben wir die Ordnungsmacht zu begreifen, die
diese Unterschiede auf der Ebene der affektiven und moralischen Emp-
finglichkeit schafft? Man sollte vielleicht daran erinnern, dass Verant-
wortung Empfinglichkeit voraussetzt und dass Empfinglichkeit kein
rein subjektiver Zustand ist, sondern eine Art und Weise der Reakrion
auf das, was wir vor uns haben, mit den Mitteln, die uns zur Verfiigung
stehen. Wir sind bereits soziale Wesen mit komplexen sozialen Deutun-
gen, sowohl wenn wir Entsetzen empfinden als auch wenn wir iiberhaupt
nichts empfinden. Unsere Affekte sind niemals ausschlieflich unsere ei-
genen: Affekte werden uns von Anfang an von anderswoher {ibermitrelr.
Sie vermitreln uns eine bestimmte Wahrnehmung der Wel, sie veranlas-
sen uns, bestimmte Dimensionen der Welt wahrzunehmen und andere
auszuschlieflen. Wenn eine Reaktion jedoch immer Reaktion auf einen
wahrgenommenen Zustand der Welt ist — was macht den einen Aspekt
dieser Welt fiir uns wahrnehmbar, wihrend der andere uns unsichtbar
bleibt? Wie kénnen wir uns dieser Frage der affektiven Reaktion und der
moralischen Bewertung neu nihern, indem wir die bereits wirksamen
Rahmensetzungen beriicksichtigen, innerhalb derer bestimmte Leben als
schutzwiirdig gelten, andere aber nich, weil sie nach den vorherrschen-
den Normen der Anerkennung eben nicht wirklich »Leben« sind? Die
Affekte sind von der gesellschaftlichen Sciitzung der Gefiihle abhingig.
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Wir fithlen nur, wenn wir einen wahrnehmbaren Verlust etleiden, der
seinerseits von gesellschaftlichen Wahrnehmungsstrukturen bedingt ist,
und wir empfinden nur und kénnen Affekre nur als unsere eigenen bean-
spruchen, wenn wir bereits in einen Kreis gesellschaftlicher Affekte ein-
geschrieben sind.

So kann man beispielsweise an die Heiligkeit des Lebens glauben oder
einer allgemeinen Philosophie der Gewaldosigkeit gegentiber simtlichen
empfindungsfihigen Wesen anhingen, und man kann diese Uberzeu-
gungen mit der tiefsten Empfindung hegen. Wenn bestimmre Leben je-
doch nicht als Leben wahrnehmbar sind, eingeschlossen das Leben emp-
findungsfihiger Wesen, die nicht Menschen sind, dann findet das
moralische Gewaltverbot nur selektiv Anwendung (und dann wird unser
eigenes Gefithl nur selektiv mobilisiert). Die Kritik der Gewalt hat mit
der Frage der Darstellbarkeit des Lebens selbst zu beginnen: Wodurch
wird ein Leben in seiner Gefihrdung und in seiner Schutzbediirfrigkeit
sichtbar, und was hindert uns daran, ganz bestimmte Leben in dieser
Weise wahrzunehmen oder zu verstehen? Das Problem betrifft auf der
ganz allgemeinen Ebene die Medien, denn einem Leben kann Wert nur
unter der Bedingung zugeschrieben werden, dass es als Leben wahrnehm-
bar ist, wihrend ein Leben nur innerhalb ganz bestimmter eingeberteter
Bewertungsstrukeuren {iberhaupt wahrnehmbar werden kann,

Die Wahrnehmung eines Lebens ist etwas anderes als die Begegnung
mit diesem Leben in seiner Gefihrdung. Die Begegnung mirt einem Le-
ben in seiner Gefihrdung ist keine Begegnung mit einem Leben, das von
allen seinen gewdhnlichen Deutungsmustern entbléft ist und uns aufer-
halb simtlicher Machtbeziehungen erscheint. Eine ethische Haltung
stellt sich nicht spontan ein, sobald die gebriuchlichen Deutungsrahmen
zerstbrt sind, und es entsteht auch kein rein moralisches Gewissen, so-
bald erst einmal die Fesseln der Allragsdeutung abgeworfen sind. Ganz
im Gegenteil: Nur wenn man die dominanten Medien infrage stellt, kén-
nen bestimmte Arten von Leben in ihrer Gefihrdung sichtbar oder er-
kennbar werden. Die visuelle Wahrnehmung eines Lebens ist nicht die
einzige notwendige Vorausserzung der Einsicht in die Gefshrdung eines
Lebens. Ein anderes Leben wird mit allen Sinnen aufgenommen, wenn es
liberhaupt wahrgenommen wird. Das stillschweigende Deutungsschema
der Unterteilung in wertvolle und wertlose Leben prigt grundlegend die
Sinne und scheidet die Schreie, die wir horen, von denen, die wir niche
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héren kénnen, die Bilder, die wir sehen, von denen, die wir nichrt sehen
kénnen, und das Gleiche gilt fiir Beriihrungen und sogar fiir Geriiche.
Der Krieg prigt die Sinne; er bringt sie dazu, selektiv wahrzunehmen, er
totet den Affekt gegeniiber bestimmten Bildern und Klingen ab und stei-
gert den Affekt gegeniiber anderen. Deshalb unterminiert der Krieg die
Demokratie der Sinne; er begrenzt unsere Gefiihle, er bringt uns dazu,
Entserzen und Wut angesichts der einen Form von Gewalt und selbstge-
rechte Kilte angesichts der anderen Form zu empfinden. Um das Gefihr-
detsein eines anderen Lebens wahrzunehmen, miissen die Sinne operativ
sein, das heifit, man muss sich gegen jene Krifte zur Wehr setzen, die
versuchen, unsere Affekte aus- und abgrenzend zu regulieren. Es gehe
dabei nicht um eine vollstindige Deregulierung der Affekre, sondern da-
rum, die Bedingungen der Empfindungsfihigkeit zu hinterfragen, indem
Deutungsmuster fiir ein Verstindnis des Krieges jenseits der und gegen
die dominanten Interpretationen angeboten werden, die nicht nur Wir-
kungen auf die Affekte erzeugen, sondern selbst die Form von Affekten
annehmen und als Affekte wirksam werden.

Wenn wir davon ausgehen, dass unser Uberleben nicht von der Uber-
wachung einer Grenze abhingt ~ das ist die Strategie eines bestimmten
Souverins in Bezug auf sein Territorium —, sondern von der Einsicht in
unsere Bindung an andere, gelangen wir zu einer Neukonzeptualisierung
des Korpers im Feld der Politik. Wir haben in dieser Hinsicht dariiber
nachzudenken, ob der Kérper zu Recht als von einer Grenze umschlosse-
ne Entitit definiert werden kann. Die Abgrenzung eines Kérpers ver-
dankt sich nicht einer {iberkommenen Morphologie, nach der wir be-
stimmte Korperformen als paradigmatisch menschliche identifizieren
kénnen. Ich bin mir tatsichlich alles andere als sicher, ob wir iiberhaupt
eine menschliche Form identifizieren kénnen, und ich glaube auch niche,
dass wir das tun miissen. Diese Auffassung hat Implikationen fiir die
Konzeption von Geschlechtsidentitit, Behinderung und Rasseneintei-
lung, um nur einige der gesellschaftlichen Prozesse zu nennen, die von
der Reproduktion von Kérpernormen abhingen. Und wie die Kritik der
Gender-Normativitit, der Definition von Wesen iiber ihre Fihigkeiten
und der rassistischen Wahrnehmung gezeigt hat, gibt es die eine und
ausschlieffliche Form des Menschen gar nicht. Wir kénnen uns iiberle-
gen, wie wir den menschlichen Kérper durch Identifikation seiner Gren-
ze von anderen K8rpern scheiden kénnen; wir konnen uns Gberlegen, an
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welche Form er gebunden ist. Aber damit verfehlen wir den entscheiden-
den Punkr, dass der Kérper auf bestimmte Weise und sogar unausweich-
lich gar keine Grenze besitzt — in seinem Handeln nicht, nicht in seiner
Rezeptivitit, in seiner Sprache nicht, in seinem Begehren nicht und in
seiner Beweglichkeit nichr. Er ist auffer sich, in der Welt der anderen, in
einem Raum und in einer Zeit, die er nicht beherrscht, und er existiert
nicht nur im Vekror dieser Beziehungen, sondern ist selbst dieser Vek-
tor.”” In diesem Sinn gehérr der Kérper nicht (zu) sich selbst.

In meiner Sicht ist der Korper.der Ort, an dem wir einer ganzen Rei-
he von Perspektiven begegnen, die unsere eigenen sein mogen oder auch
nicht. Wie man mir begegnet und wie ich fortexistiere, hingt grundle-
gend von den sozialen und politischen Netzwerken ab, in denen dieser
Kérper lebt, von der Art, wie ich betrachtet und behandelt werde und
davon, wie diese Betrachtung und Behandlung das Leben etleichtert oder
ihm seine Lebbarkeit nimmt, Die Normen der Geschlechrsidentiric, die
mir mein Selbstverstindnis oder meine Uberlebensfihigkeit vermitteln,
werden nicht von mir allein gemacht. Ich bin schon in der Hand des
anderen, wenn ich mir iiber mich selbst klar zu werden versuche. Ich
stehe schon einer Welt gegeniiber, die ich mir nicht ausgesucht habe,
wenn ich handeln will. Daraus folgt, dass bestimmee Arten von Kérpern
gefihrdeter erscheinen als andere, je nachdem, welche Version des Kér-
pers oder der Morphologie des menschlichen Lebens ganz allgemein als
schiitzenswert, lebenswert und betrauerbar zugrunde gelegt wird. Diese
normativen Rahmen legen schon im Voraus fest, welches Leben lebens-
wert, bewahrenswert und betrauernswert ist. Solche Lebensauffassungen
sind in den derzeitigen Kriegen allgegenwirtig und dienen implizit ihrer
Rechtfertigung. Leben werden unterteilt in jene, die eine bestimmte Art
von Staat reprisentieren, und jene, die eine Bedrohung der auf den Staat
zentrierten liberalen Demokrartie darstellen, sodass im Namen des einen
Lebens recheschaffen Krieg gefilhrt werden kann, wihrend die Vernich-
tung des anderen ebenso rechtschaffen verteidigt werden kann.

Diese Spaltung erfitllt mehrere Funktionen: Sie stellt eine Verleug-
nung der Abhingigkeit dar und erstrebr die Umgehung jeglicher sozialer
und polirischer Anerkennung, wie sie die verallgemeinerte Gefihrdung
und Interdependenz impliziert. Nicht alle Formen der Gefihrdung ge-
hen auf soziale und politische Arrangements zuriick, jedoch bleibt die
egalitire Minderung der Gefihrdung eine politische Aufgabe. Mit dem
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Krieg nun gehrt die Minimierung der Gefihrdung fiir die einen und ihre
Maximierung fiir die anderen einher. Unsere Méglichkeit, mit Zorn zu
reagieren, setzt die stillschweigende Einsicht voraus, dass ein schiirzens-
wertes Leben in diesem Krieg verletzt oder zerstort wurde, und keine
utilitaristische Kosten-Nutzen-Rechnung kann uns das Maf} an die Hand
geben, mit dem wir die Beeintrichtigung und Zerstorung dieser Leben
messend abwigen konnten. Wenn wir jedoch soziale Wesen sind und
wenn unser Uberleben von einer Anerkennung der Interdependenz ab-
hingt (die nicht notwendig die Wahrnehmung von Ahnlichkeit voraus-
setzt), dann iberlebe ich nicht als isoliertes und von einer Grenze ge-
schiieztes Subjekt, sondern als ein solches, dessen Grenze mich gegeniiber
anderen exponiert, und zwar freiwillig und unfreiwillig (manchmal bei-
des gleichzeitig). Dieses Ausgesetztsein ist zugleich die Bedingung meiner
sozialen Existenz und meines Uberlebens.

Die Grenzziehung meines Selbst ist die Grenzzichung des Kérpers,
aber die Grenzen meines Kérpers gehéren mir niemals voll und ganz. Das
Ubetleben hingt weniger von den festgesetzten Grenzen des Selbst als
vielmehr von der konstitutiven Sozialitit des Kérpers ab. So sehr indes
der in Oberfliche und Tiefe als sozial begriffene Korper Voraussetzung
des Uberlebens ist, ist er es auch, der unser Leben und unsere Uberle-
bensfihigkeit unter bestimmten sozialen Bedingungen gefihrdet. Physi-
scher Zwang wird ungewollt auf Korper ausgeiibt: Fesselung, Knebelung,
Ausgeliefertsein, Demiitigung. Wir kénnten uns nun fragen, worin gege-
benenfalls die Uberlebensfahigkeit derer griindet, deren kdrperliche Ver-
letzbarkeit auf diese Weise ausgenutzt wurde. Gewiss bildet die Tatsache,
dass unser Kérper uns niemals ganz und gar eigen ist, dass er niemals
ganz in seine Grenzen eingeschlossen und auf sich selbst bezogen ist, die
Grundlage der leidenschafdichen Begegnung, des Begehrens, der Sehn-
sucht und jener Arten der Kontaktaufnahme und Kontaktfzhigkeit, auf
der das Gefiihl des Lebendigseins griindet. Aber auch die gesamte Welt
der Kontakte wider Willen eréffnet sich erst, weil der Korper seine Uber-
lebensfihigkeit in Raum und Zeit findet, und diese Exposition oder Ent-
eignung wird im Fall des aufgezwungenen Kontaktes, der Einschrinkung
der Bewegungsfreiheit, der Zufiigung von Verletzungen und der Gewalt
wider Willen ausgenutzt. :

Ich méchte mich im Kontext dieser Frage der Ubetlebensfihigkeit
unter Kriegsbedingungen kurz mir der jiingst verdffentlichten Samm-
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lung Poems from Guantdnamo auseinandersetzen; die Sammlung enthilt
22 Gedichte, die der Zensur durch das US-Verteidigungsministerium
entgangen sind.?® Die meisten der von Guantdnamo-Hiftlingen verfass-
ten Gedichte wurden vernichtet oder konfisziert und gelangten nichr zu
den Anwilten und Menschenrechtlern, die diesen schmalen Band zu-
sammengestellt haben. Offenbar schrieb Shaikh Abdurrahhem Muslim
Sost 25.000 Gedichtverse, die vom Militirpersonal vernichter wurden.
In seiner Begriindung fiir die Zensur behauptete das Pentagon, Gedichte
stellten aufgrund von »Inhalt und Form« »eine besondere Gefahr« fiir die
nationale Sicherheit dar.?® Man fragt sich, was an Inhalt und Form der
Gedichte so gefihrlich sein soll. Kann die Syntax oder die Form eines
Gedichts tatsichlich als Bedrohung der nationalen Sicherheit aufgefasst
werden? Belegen die Gedichte Folterungen? Oder kritisieren sie explizit
die Vereinigten Staaten fiir deren zweifelhaften Anspruch, »Verteidiger
des Friedens« zu sein oder fiir ihren irrationalen Hass auf den Islam? Sol-
che Kritik kann auch in Prosa oder in Leitartikeln vorgebracht werden,
sodass sich die Frage stellt, was gerade das Gedicht so besonders gefihr-
lich machr.

Hier zwei Strophen aus einem Gedicht mit dem Titel »In Fesseln ge-
demiitigt« von Sami al-Haj, der in US-Gefingnissen in Bagram und
Kandahar gefoltert worden war, bevor er nach Guantinamo iiberstellt
wurde, wo er inzwischen freigelassen wurde.

»Ich wurde in Fesseln gedemiitigt.

Wie kann ich Verse schreiben? Wie kann ich jetzt noch schreiben?
Nach den Fesseln und den Nichten und dem Leid und den Trénen,
Wie kann ich Gedichee schreiben?«30

Al-Haj bezeugt, gefoltert worden zu sein, und er stellt die Frage, wie er
nach dieser Demiitigung Wérter formen kann. Die Verszeile jedoch, in
der er seine Fahigkeit zum Schreiben von Lyrik infrage stellt, ist selber
Lyrik. Die Zeile fithrt also aus, was al-Haj nicht versteht. Er schreibt das
Gedicht, aber das Gedicht kann nur ganz offen scine cigene Méglich-
keitsbedingung infrage stellen. Wie kann ein gemarterter Korper solche
Worte formulieren? Al-Haj fragr dariiber hinaus, wie aus einem gefolter-
ten Kdrper Poesie hervorgehen kann und wie die Worter dieser Lyrik
entstehen und iiberleben. Seine Worte bewegen sich von der Folter, dem
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Zwang, hin zum Sprechen. Ist es ein und derselbe Kérper, der Folter er-
leider und diese Worter formuliert?

Die Formulierung dieser Worter ist an das Uberleben gebunden, an
die Fihigkeit zu iiberstehen oder an die Uberlebensfihigkeit. Erinnern
wir uns, dass die Gefangenen von Guantinamo zu Beginn ihrer Haft
kurze Gedichte in Becher ritzten, die sie vom Essgeschirr mitgenommen
harren. Diese Becher waren aus Styropor und damit nicht nur billig — das
Emblem des Billigen selbst —, sondern auch weich, weil die Gefangenen
keinen Zugang zu Gegénstinden aus Glas oder Keramik haben sollten,
die sich leichter als Waffen einsetzen lassen. Manche benutzten lkleine
Steine oder Kiesel, um ihre Worte in diese Becher zu ritzen, und sie gaben
sie von Zelle zu Zelle weiter; manchmal wurde auch Zahnpasta zum
Schreiben verwendet. Offenbar als Zeichen menschenwiirdiger Behand-
lung gab man den Gefangenen spiter Papier und Stifte, aber was mit
diesen Mirteln entstand, wurde {iberwiegend vernichret. :

Einige der Schriften enthalten auch politische Kommentare. So bei-
spielsweise das Erdffnungsgedicht von Shaker Abdurraheem Aamer:

»Frieden, sagen sie.

Frieden des Geistes?

Friede auf Erden?

Welcher Frieden?

Ich sehe sie reden, streiten, kimpfen —
Was fiir einen Frieden suchen sie?
Warum téten sie? Was planen sie?

st es nur Gerede? Warum streiten sie?
Ist es so einfach zu toten? Ist das ihr Plan?
Ja, natiitlich!

Sie reden, sie streiten, sie toten —

Sie kimpfen fiir den Frieden.«®*

Mit scharfsichtiger Ironie kommt Aamer zu dem Schluss: »Sie kimpfen
fiir den Frieden.« Was dieses Gedicht jedoch auszeichner, sind die Fra-
gen, die Aamer in eine poetische Form bringt, die er laue stell, und es ist
die Mischung aus Schrecken und Ironie in der Frage im Mittelpunke des
Gedichtes: »Ist es so einfach zu téten?« Das Gedicht bewegt sich zwischen
Verwirrung, Schrecken und Ironie, und am Ende stellt es die Scheinhei-
ligkeit des US-Militirs blof. Es konzentriert sich auf die Spaltung in der
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offentlichen Vernunft der Gefiingnisherren: Sie foltern im Namen des
Friedens, sie toten im Namen des Friedens. Wir wissen zwar nicht, wel-
ches »Inhalt und Form« der zensierten Gedichte waren, aber dieses hier
scheint sich um die wiederholte und unbeantwortete Frage, um den an-
haltenden Schrecken, um den Drang zur Blofistellung zu drehen. (Tat-
sichlich bedienen sich die Gedichte lyrischer Genres, die auch dem
Schrifttum des Koran eigen sind, und sie verwenden formale Ziige der
arabischen nationalistischen Poesie, was bedeutet, dass es sich um Zitate
handelt. Wenn ein Dichter spricht, stell er sich in eine Geschichte von
Sprechern und wird in diesem Moment, metaphorisch gesprochen, Dich-
ter unter Dichtern.) L

Die unerklirte Spaltung, die das militirische Feld des Affekes struktu-
riert, kann nicht ihren eigenen Schrecken angesichts der Beschidigung
und Zerstérung von Leben erkliren, fiir die die Vertreter des legitimen
Nationalstaates verantwortlich sind, und sie kann nicht die bedenkenlose
Freude an der Demiitigung und Zerstérung derjenigen erklaren, die
nicht unter dem Zeichen eines Nationalstaates zusammengeschlossen
sind. Das Leben der Insassen von Guantdnamo zihlt nicht als jene Are
smenschliches Leben«, das von Menschenrechtsdiskursen geschiitze ist.
Die Gedichre selbst bieten eine ganz andere Art der moralischen Emp-
finglichkeit, eine Art Auslegung, die unter bestimmten Bedingungen die
herrschenden Spaltungen der nationalen und militdrischen Ideologie
sprengen kann. Die Gedichte bilden selbst und sie iibermitteln eine mo-
ralische Antwort auf eine militirische Logik, die moralische Reaktionen
in inkohirenter und ungerechter Weise auf Gewalt eingeengt hat. Daher
kénnen wir die Frage stellen: Welcher Affekt wird von diesen Gedichten
verbal tibermittelt, und welche Deutungen beinhalten sie in Form von
Affekten, einschliefllich des Affekts der Sehnsucht und des Zorns? Die
tiberwilrigende Machr der Trauer, des Verlustes und der Isolation wird
zum poetischen Mittel der Auflehnung, ja zur Infragestellung der indivi-
duellen Souverinitit. Ustad Badruzzaman Badr schreibt:

sDer Strudel unserer Trinen

. Bewegt sich rasch auf ihn zu.

Keiner widersteht der Kraft dieser Flur.«32

. Keiner kann bestehen, und doch kommen diese Worte als Zeichen einer
- unauslotbaren Kraft des Bestehens an ihr Ziel. In einem Gedicht mit
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dem Titel »Ich schreibe mein verborgenes Sehnen« von Abdulla Majid
al-Noaimi ist jede Strophe durch den Rhythmus von Leid und Appell

strukeuriert:

»Meine Rippe ist gebrochen, und ich kann keinen finden, der mich heilt.
Mein Kérper ist schwach, und ich sehe keine Linderung vor mir.<*?

Am merkwiirdigsten vielleicht sind jedoch die Verse in der Mitte des
Gedichts, wo al-Noaimi schreibe:

»Die Trinen der Sehnsuchr eines anderen berithren mich.
Meine Brust ertrigr die Unabsehbarkeit des Fithlens nicht.«*4

Wessen Sehnsucht beriihrt den Sprecher? Die Sehnsuche eines anderen,
sodass die Trinen nicht seine eigenen zu sein scheinen, jedenfalls niche
ausschlieflich seine eigenen. Sie gehdren vielleicht jedermann im Lager,
vielleicht jemand anderem, aber sie bedringen ihn; er finder diese ande-
ren Gefithle in sich selbst und deuter damit an, dass er selbst in dieser
radikalen Isolation fiihlr, was andere fiihlen. Ich kenne nicht die Syntax
des arabischen Originals, nur die im Englischen: »Meine Brust ertrige die
Unabsehbarkeit des Fithlens nicht« — das Gefiihl ist nicht nur seines, es
ist auch so unabsehbar, dass es nicht das Gefiihl einer einzigen Person
sein kann. »Die Trinen der Sehnsucht eines anderen« — er ist gleichsam
durch diese Trénen in seinem eigenen Inneren, die nicht nur seine sind,
enteignet, )
Was verraten uns also diese Gedichre iiber Verletzlichkeit und Uber-
lebenstihigkeit? Sie befragen die Aulerungsméglichkeiten an den Gren-
zen der Trauer, der Demiitigung, der Sehnsucht und des Zorns. Die Wor-
ter sind in Becher eingeritzt, auf Papier geschrieben, auf einer Oberfliche
festgehalten, um eine Spur zu hinterlassen, die Spur eines Lebendigen —
Spur eines lebendigen Kérpers, eine Spur, die das Leben des Kérpers an
sich trigt. Und selbst wenn ein Kérper das, was ihm widerfihrr, nicht
itberleben kann, {iberleben doch die Worte, um wenigstens das auszusa-
gen. Wir haben es hier mit Gedichten als Beweisen und Appellen zu tun,
in denen sich jedes einzelne Wort letztendlich an cinen anderen richtet.
Die Becher werden durch die Zellen gereicht; die Gedichte werden aus
dem Lager geschmuggelt. Es sind Appelle. Es sind Versuche, wieder eine
soziale Verbindung mit der Welt herzustellen, selbst wenn es keinen kon-
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kreten Grund zu der Annahme gibt, dass eine solche Verbindung még-
lich ist. :

Im Nachwort zur Sammlung vergleicht Ariel Dorfman die Schriften
der Guantdnamo-Dichter mit denen chilenischer Autoren unter dem
Pinochet-Regime. Dorfman ist sich sehr wohl der spezifischen Art und
Weise bewusst, auf welche die Gedichte die Zustinde im Lager vermit-
teln, aber ihm geht es noch um etwas anderes in den Gedichten:

»INach meinem Eindruck ist die letzte Quelle dieser Gedichre aus Guantdnamo
die schlichte, fast unvordenkliche Arithmetik des Ein- und Ausatmens. Der Ur-
sprung des Lebens und der Ursprung der Sprache und der Ursprung der Poesie
— sie sind alle da, im ersten Atemzug, jeder gleichsam der erste, anima, Geist, was
wir einatmen, was wir ausatmen, was uns von der Ausléschung trennr, Minute
fiir Minurte, was uns am Leben hile, wihrend wir das Universum ein- und ausat-
men. Und das geschriebene Wort ist nichts anderes als der Versuch, dieses At-
men dauerhaft und sicher zu machen, es in Fels zu meifieln oder auf Papier
einzuzeichnen oder auf einen Bildschirm zu schreiben, sodass seine Kadenz uns
iberdauert, unseren Atem iiberdauert, die Fesseln der Einsamkeit sprengr, unse-

ren verginglichen Kérper iibersteigt und jemanden mit seinen Wassern be-
rithre.«%?

Der Korper atmet sich in die Worter hinein und findet ein vorldufiges
Uberleben. Ist der Atem aber erst in die Worte geflossen, so ist der Kérper
in Form des Appells einem anderen tiberantwortet. In der Folter wird die
Unterwerfbarkeit des Kérpers ausgenutzt, die Tatsache der Interdepen-
denz missbraucht. Der Kérper in seinem Ausgesetztsein und in seiner
Nihe zum anderen, zu duflerem Zwang, zu allem, was ihn unterwerfen
und unterdriicken kann, dieser Kérper ist anfillig flir Verletzung, und
Verletzung ist die Ausnutzung dieser Anfilligkeit. Das bedeutet indes
nicht, dass sich Anfilligkeit auf Verletzbarkeit reduzieren lisst. In diesen
Gedichten ist der Kérper auch dasjenige, was weiterlebrt, atmet, versuche,
scinen Atem in Stein zu gravieren. Sein Atem ist gefihrder, er kann von
der Gewalt fremder Folter gestoppt werden. Kann jedoch diese Gefihr-
dung zu Leid werden, so dient sie zugleich der Offenheit, der Formulie-
rung von Affekten, verstanden als radikaler Deutungsakt angesichts un-
gewollter Unterwerfung. Die Gedichte durchbrechen die herrschenden
Ideologien, die den Krieg mithilfe selbstgerechter Anrufungen des Frie-
dens rechtfertigen; sie vermengen und exponieren die Worte derjenigen,
die im Namen der Freiheir foltern und im Namen des Friedens téten. In
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diesen Gedichren héren wir »die fragile Kadenz der Einsamkeite. Damit
treten zwei eigenstandige Wahrheiten iber den Kérper zutage: Als Kér-
per sind wir anderen ausgesetzt, was zwar die Méglichkeitsbedingung
unseres Begehrens sein mag, zugleich aber die Maglichkeit der Unterwer-
fung und der Grausamkeit schafft. Das ergibt sich daraus, dass Kérper
tiber marerielle Bediirfnisse, iiber Berithrung, iiber die Sprache, {iber eine
Reihe von Beziehungen, ohne die wir nicht iiberleben kénnen, an andere
gebunden sind. Diese Bindung des eigenen Uberlebens ist eine konstante
Gefahr des Sozialen — sein Versprechen und seine Drohung. Schon aus
der bloflen Tatsache der Bindung an andere ergibt sich die Méglichkeit,
unterworfen und ausgebeutet zu werden, auch wenn damit auf keine
Weise eine bestimmte politische Form vorgegeben ist. Aus der Tatsache
der Bindung ergibt sich aber auch die Mbglichkeit der Befreiung vom
Leid, die Moglichkeit der Gerechtigkeit, ja sogar die Méglichkeit der
Liebe.

Die Guantdnamo-Gedichte sind voller Sehnsucht; in ihnen klingt der
eingekerkerte Korper, der seinen Appell vorbringt. Sein Atem stockt,
doch er atmet weiter. Die Gedichte vermitteln einen anderen Sinn von
Solidaritit, von miteinander verbundenen Leben, von denen eines die
Worte des anderen weitertrigt, die Trinen des anderen erleidet, von mit-
einander verbundenen Leben, die Netze bilden, die nicht nur eine Bedro-
hung der nationalen Sicherheit darstellen, sondern auch eine Bedrohung
der Form globaler Souverinitit, wie die Vereinigten Scaaten sie vertreten.
Dass die Gedichte dieser Souverinitit widerstehen, bedeutet nicht, dass
sie den Kriegsverlauf verindern oder sich am Ende als der militirischen
Staatsmacht {iberlegen erweisen werden. Aber diese Gedichte besitzen
eindeutig politische Konsequenzen. Sie kommen aus einer Szenerie der
auflerordendichen Unterdriickung und bleiben zugleich Beweis des hart-
nickigen Lebens, verletzlich, iiberwiltigt, eigenes und doch nicht eigenes
Leben, enteignet, zornig und hellsichtig. Als Netzwerk fliichtiger Affekre
sind die Gedichte — ihre Niederschrift und ihre Verbreitung — kritische
Akte des Widerstands, aufrithrerische Deutungen, Fanale, die auf irgend-
eine unwahrscheinliche Weise die Gewalt iiberstehen, gegen die sie sich
wenden, auch wenn wir noch nicht wissen, wie diese Leben selbst {iber-
leben werden.

Kapitel 2: Folter und die Ethik der
Fotografie — Denken mit Susan Sontag

»Fotografien konstatieren die Unschuld, die Verletzlichkeit, die Ahnungslosig-
keit von Menschen, die ihrer eigenen Vernichrung entgegengehen, und gerade
die Verkniipfung zwischen Fotografie und Tod verleiht allen Aufnahmen von
Menschen etwas Beklemmendes, «3¢

In meinem Buch Precarious Life (2004) bin ich der Frage nachgegangen,
was es heifdt, ethisch empfinglich zu werden, das Leiden anderer zu be-
riicksichtigen und sich um das Leiden anderer zu kiimmern; ganz allge-
mein gale mein Inreresse der Frage, welche Rahmensetzungen die Dar-
stellbarkeit des Menschlichen zulassen und welche nicht. Diese Frage ist
von Bedeutung nicht nur, wenn wir wissen wollen, wie wir effektiv auf
fernes Leid reagieren knnen; sie ist auch wichtig zur Formulierung ge-
wisser Maximen zum Schutz zerbrechlichen und gefihrdeten Lebens.
Mir geht es dabei nicht nur um subjekdve Quellen dieser Art von Emp-
finglichkeit,*” sondern vielmehr um die Art und Weise, in der Leiden
dargestellt wird und wie diese Darstellung sich auf unsere ethische Sensi-
bilitit auswirkt. Insbesondere méchte ich verstehen, wie die Rabmen, von
denen die Anerkennbarkeit bestimmter Gestaltungen des Menschlichen
abhingt, ihrerseits mit weiter gefassten Normen zusammenhidngen, die
dariiber bestimmen, iiber welche Leben wir trauern und iiber welche
nicht. Mein Punkr, der kaum neu ist, aber doch nicht oft genug wieder-
holt werden kann, ist folgender: Ob und wie wir auf das Leiden anderer
reagieren, wie wir zu moralischer Kritik gelangen, wie wir politische Ana-
lysen artikulieren, all das hingt von einem bestimmren bereits existieren-
den Feld wahrnehmbarer Realitit ab. Innerhalb dieses Feldes wahrnehm-
barer Realitit ist festgelegt, was ein anerkennungsfihiger Mensch ist und
was nicht als anerkennungsfihiger Mensch bezeichnet oder betracheer
werden kann, was also als Figur des Nichumenschlichen zu gelten har,




