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Je mehr Raum Waffengebrauch, korperlicher Zwang oder
nackte Gewalt einnehmen, desto weniger Raum bleibt fiir
Seelenstirke. Mabatma Gandbi

Die Entscheidung fillt heute nicht mehr zwischen Gewalt
und Gewaltlosigkeit. Die Wahl ist die zwischen Gewalt-
losigkeit und Nichtsein. Martin Luther King, Jr.

Das Erbe (der Gewaltlosigkeit) ist kein individuelles, son-
dern ein kollektives Erbe zahlloser Menschen, die sich
zusammenschlossen und erklirten, dass sie sich den Kraf-
ten des Rassismus und der Ungleichheit niemals unter-
werfen wiirden. Angela Davis




Kapitel 2 und 3 sind iiberarbeitete und erweiterte
Fassungen der Tanner Lectures von 2016 am Whit-
ney Humanities Center der Yale University. Kapi-
tel 4 erschien in einer fritheren Fassung in Richard
G.T. Gipps und Michael Lacewing (Hg.), The Oxford
Handbook of Philosophy and Psychoanalysis, Ox-
ford: Oxford University Press 2019.
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Einleitung

Pladoyers fir Gewaltlosigkeit treffen im gesamten
politischen Spektrum auf Kritik. Auf der linken Sei-
te ist mancher tiberzeugt, allein Gewalt kénne radi-
kale gesellschaftliche und politische Verinderungen
bewirken, wihrend andere die moderatere Auffas-
sung vertreten, Gewalt solle zumindest als verfiigbares
taktisches Mittel fiur solche Verinderungen nicht aus-
geschlossen werden. Sowohl fiir Gewaltlosigkeit wie
fir den instrumentellen oder strategischen Einsatz von
Gewalt lassen sich Argumente vorbringen, jedoch las-
sen sich diese Argumente im 6ffentlichen Raum nur
vertreten, wenn grundsitzlich Ubereinstimmung darii-
ber herrscht, was als Gewalt bzw. Gewaltlosigkeit zu
gelten hat. Ein zentrales Problem fiir die Verteidiger
der Gewaltlosigkeit liegt darin, dass die Begriffe »Ge-
walt« und »Gewaltlosigkeit« umstritten sind. So sind
verletzende Auflerungen fiir die einen Akte der Ge-
walt, wihrend andere der Auffassung sind, dass Spra-
che nur im Fall expliziter Drohungen als » Gewalt« im
eigentlichen Sinn gelten kann. Wieder andere méchten
den Begriff der Gewalt restriktiver handhaben und den
versetzten »Schlag« als entscheidendes physisches Mo-
ment des Gewaltakts verstehen, wihrend wieder ande-
re darauf beharren, dass wirtschaftliche und rechtliche
Strukturen »gewaltsam« sind und auf Koérper einwir-
ken, auch wenn diese Einwirkung nicht in jedem Fall
die Form physischer Gewaltakte annimmt.
Tatsdchlich drehen sich manche zentralen Debat-
ten beziiglich der Gewalt unausgesprochen um die-
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ses Bild des Schlags, wobei angenommen wird, dass
Gewalt etwas ist, das sich zwischen zwei Parteien in
einer hitzigen Begegnung abspielt. Ohne die Gewalt-
samkeit des physischen Zusammenpralls infrage zu
stellen, ldsst sich indes durchaus sagen, dass soziale
Strukturen oder Systeme — unter ihnen der systema-
tische Rassismus ~ gewaltsamer Natur sind. In man-
chem Fall ist der physische Schlag gegen Kopf oder
Korper tatsichlich Ausdruck systemischer Gewalt,
und hier muss man den Bezug des Aktes zur Struktur
oder zum System begreifen. Um strukturelle oder sys-
temische Gewalt zu verstehen, muss man iiber blofle
Berichte hinausgehen, die uns eher daran hindern zu
verstehen, wie Gewalt funktioniert, und man braucht
auch einen weiter gefassten Rahmen als den mit zwei
Beteiligten, von denen einer schlidgt und der andere
geschlagen wird. Erkliarungen von Gewalt, die dem
Schlag selbst, dem Akt des sexuellen Ubergriffs (bis
hin zur Vergewaltigung) nicht Rechnung tragen oder
die mogliche Gewalt in intimen Zweierbeziehungen
oder in der direkten Begegnung nicht verstandlich ma-
chen kénnen, sind natiirlich deskriptiv und analytisch
zum Scheitern verurteilt, wo es darauf ankommt, die
Gewaltfrage wirklich zu kliaren, das heifst zu kliren,
wovon genau wir sprechen, wenn wir iiber Gewalt und
Gewaltlosigkeit debattieren.

Es scheint ganz einfach, sich gegen Gewalt aus-
zusprechen und anzunehmen, damit sei die eigene
Position zu dieser Frage geklidrt. In offentlichen De-

1 Vgl. »The Political Scope of Non-Violence«, in: Thomas Mer-
ton (Hg.), Gandhi: On Non-Violence, New York 1965, S. 65-78.
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batten ist der Begriff der Gewalt aber nicht eindeutig
festgelegt, seine Semantik unterliegt Vereinnahmun-
gen, gegen die man sich wehren muss. Fiir Staaten und
Institutionen ist in manchen Fillen jeder Ausdruck
abweichender politischer Uberzeugungen und jede
Opposition gegen den Staat oder die Autoritit der be-
treffenden Institution ein »Gewaltakt«. Demonstra-
tionen, Protestlager, Versammlungen, Boykotte und
Streiks werden als »gewalttitig« bezeichnet, auch wo
ihre Verfechter gar keine physische Gewalt anwenden
und sich auch nicht auf die genannten Formen sys-
temischer oder struktureller Gewalt beziehen.> Wo
Staaten oder Institutionen diese Haltung einnehmen,
versuchen sie, gewaltlose Praktiken als gewaltsame
hinzustellen, und fithren damit gleichsam einen poli-
tischen Krieg auf der Ebene der 6ffentlichen Semantik.
Wird eine Demonstration fiir Meinungsfreiheit, die
ebendiese Freiheit ausiibt, als »gewalttitig« bezeich-
net, dann nur, weil die die Sprache missbrauchende
Macht durch Verunglimpfung ihrer Gegner ihr eigenes
Gewaltmonopol sichern und zugleich den Einsatz von
Polizei, Armee oder Sicherheitskriften gegen diejeni-
gen rechtfertigen will, die ihre Freiheit ausiiben und
verteidigen wollen. Der Amerikanist Chandan Reddy
argumentiert, dass die liberale Moderne der Vereinig-
ten Staaten den Staat als Garanten der Freiheit von Ge-
walt betrachtet, der zugleich grundlegend von Gewalt
gegen ethnische Minderheiten und gegen alle Volker
abhingt, die als irrational und aufSerhalb der nationa-

2 Einen Uberblick iiber gewaltlose Aktionsformen gibt Gene
Sharp, How Nonviolent Struggle Works, Boston 2013.
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len Norm hingestellt werden.> Nach seiner Auffassung
griindet der Staat in rassistischer Gewalt und iibt diese
Gewalt nach wie vor systematisch gegen Minderhei-
ten aus. Rassistische Gewalt soll so der Selbstverteidi-
gung des Staates dienen. Wie oft werden in den Ver-
einigten Staaten und anderswo People of Color auf der
Strafle oder in ihren Hiusern und Wohnungen von der
Polizei, die sie festnimmt oder erschief3t, als »gewalt-
tatig« bezeichnet, auch da, wo diese Personen gar kei-
ne Waffen tragen, und selbst da, wo sie einfach weg-
gehen oder weglaufen, sich beschweren wollen oder
einfach nur tief schlafen.+ Es ist schon sehr merkwiir-
dig und empérend zu sehen, wie Gewalt unter solchen
Umstinden gerechtfertigt wird; diejenigen, auf die sie
abzielt, miissen als Bedrohung, selbst als Triger rea-
ler Gewalt dargestellt werden, damit todliche Polizei-
einsitze als Selbstverteidigung erscheinen konnen. Hat
die fragliche Person iiberhaupt nichts sichtbar Gewalt-
tdtiges getan, galt sie vielleicht einfach nur als gewalt-
tdtig, als gewalttitige Art von Person oder schlicht als
Verkorperung reiner Gewalt. Diese letztere Behaup-
tung verrit meistens Rassismus.

Was sich also zunichst als moralische Auseinander-
setzung fiir oder gegen Gewalt darstellt, wird schnell
zu einer Debatte dariiber, wie Gewalt definiert ist und

3 Chandan Reddy, Freedom with Violence: Race, Sexuality, and
the US State, Durham, NC, 2011.

4 Statistische Angaben zu als »gerechtfertigt« geltenden Totun-
gen von Afro-Amerikanern durch Polizeikrifte finden sich in
»Black Lives Matter: Race, Policing, and Protest«, Wellesley
Research Guides, <libguides.wellesley.edu/blacklivesmatter/
statistics>.
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wer als »gewalttitig « eingestuft wird — und in welcher
Absicht. Wenn sich eine Gruppe Menschen zusam-
menfindet, um gegen Zensur oder mangelnde demo-
kratische Freiheiten zu protestieren und wenn die-
se Gruppe als »Mob« bezeichnet oder als chaotische
oder destruktive Bedrohung der sozialen Ordnung be-
trachtet wird, bedeutet das zugleich, dass sie als tat-
sdchlich oder potenziell gewalttitig gilt mit der Fol-
ge, dass der Staat sein Einschreiten als Verteidigung
der Gesellschaft gegen eine gewaltsame Bedrohung
rechtfertigen kann. Folgen darauf Gefingnis, Verlet-
zungen oder Tétungen, ist diese Gewalt Staatsgewalt.
Staatliche Gewalt konnen wir als » Gewalt« auch dort
bezeichnen, wo sie kraft eigener Macht andere Posi-
tionen bestimmter Gruppen als »gewalttitig« kenn-
zeichnet. So ldsst sich eine friedliche Demonstration
wie die im Gezi Park in Istanbul 20135 oder ein of-
fener Friedensappell wie der 2016 von zahlreichen
tiirkischen Akademikern unterzeichnete® effektiv als
» Gewaltakt« nur darstellen, wo der Staat iiber seine
eigenen Medien verfiigt oder die Medien weitgehend
kontrolliert. Unter derartigen Bedingungen gilt dann
die Ausiibung des Rechts auf Versammlungsfreiheit als
»[errorismus«, was wiederum staatliche Zensur, Poli-
zeikniippel und Trinengas, Kiindigungen, unbefristete
Inhaftierungen, Haftstrafen und Exil nach sich zieht.
Die Lage wire einfacher, konnte man Gewalt eindeu-

5 Vgl. »Gezi Park Protests 2013: Overview«, in: University of
Pennsylvania Libraries Guides, <guides.library.upenn.edu/Gezi_
Park>.

6 Vgl. »Academics for Peace«, in: Frontline Defenders, offizielle
Webseite, <frontlinedefenders.org>.
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tig und im Konsens definieren. Das ist aber unmoglich
in einer politischen Situation, in der die Macht, oppo-
sitionelle Handlungen als Gewalt zu definieren, selbst
Instrument zur Erweiterung der Staatsmacht und zur
Diskreditierung der Ziele der Oppositionellen wird
und sogar deren Entrechtung, Einkerkerung und Er-
mordung rechtfertigt. Unter solchen Umstidnden miis-
sen Gewaltzuschreibungen als unwahr und unfair
zuriickgewiesen werden. Wie ist das aber in einem 6f-
fentlichen Raum mdglich, in dem fiir semantische Ver-
wirrung dariiber gesorgt wurde, was Gewalt ist und
was nicht? Bleibt uns hier nur ein wirres Meinungs-
spektrum tiber Gewalt und Gewaltlosigkeit und ein ge-
nereller Relativismus? Oder ldsst sich doch unterschei-
den zwischen taktischer Gewaltzuschreibung, die die
Zielrichtung der Gewalt offenlegt und umkehrt, und
Gewaltformen — oft struktureller und systemischer
Art -, die sich nur zu oft der direkten Benennung und
Wahrnehmung entziehen?

Argumente fur Gewaltlosigkeit setzen Klarheit da-
ruber voraus, wie Gewalt vorgestellt und in einem
Feld diskursiver, gesellschaftlicher und staatlicher
Macht zugeschrieben wird; man muss hier die takti-
schen Umkehrungen und den phantasmatischen Cha-
rakter der Zuschreibung selbst verstehen. Dariiber hi-
naus miissen wir die Muster zu Kritisieren versuchen,
nach denen staatliche Gewalt sich selbst rechtfertigt,
und ebenso die Bezichung zwischen diesen Rechtferti-
gungsmustern und der Bemithung um den Erhalt des
Gewaltmonopols. Dieses Monopol hingt von einer
Benennungspraxis ab, in der Gewalt oft als rechtliche
Zwangsmafinahme verschleiert oder in ihr Zielobjekt
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verlagert und dann als vom anderen ausgehende Ge-
walt wiedergefunden wird.

Argumente fiir oder gegen Gewaltlosigkeit set-
zen voraus, dass wir moglichst zwischen Gewalt und
Nichtgewalt differenzieren. Es gibt aber keinen einfa-
chen Weg zu einer stabilen semantischen Unterschei-
dung, da der Unterschied zwischen Gewalt und Nicht-
gewalt so oft zur Verschleierung und Erweiterung
gewaltsamer Ziele und Praktiken genutzt wird. An-
ders gesagt konnen wir nicht direkt auf das Phino-
men zusteuern, sondern miissen den Umweg iiber die
Begriffsmuster gehen, die die unterschiedlichsten Be-
griffsverwendungen erméglichen, und wir missen
analysieren, wie diese Festlegungen des Gewaltbegriffs
funktionieren. Wenn diejenigen, die keine Gewaltakte
begehen und dennoch der Gewalt beschuldigt werden,
dieser Beschuldigung als ungerechtfertigt entgegentre-
ten wollen, miissen sie zeigen, wie diese Beschuldigung
eingesetzt wird; es geht nicht nur darum, was die An-
schuldigung »besagt«, sondern auch darum, was mit
ihr faktisch »getan« wird. In welcher Episteme ge-
winnt sie Glaubwiirdigkeit? Anders gefragt: Weshalb
wird ihr manchmal Glauben geschenkt, und — ganz
entscheidend — wie ldsst sich der Plausibilititseffekt
des Sprechakts aufdecken und entkriften?

Um diesen Weg einzuschlagen, miissen wir akzeptie-
ren, dass die Begriffe »Gewalt« und » Gewaltlosigkeit«
unterschiedlich und tduschend verwendet werden,
ohne deshalb der nihilistischen Annahme nachzuge-
ben, Gewalt und Gewaltlosigkeit sei eben das, was die
Machthabenden dafiir ausgeben. Zu den Anliegen die-
ses Buches gehort es, die Schwierigkeit anzunehmen
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und zu einer tragfihigen Definition von Gewalt zu
gelangen, obwohl diese instrumentell im Dienst po-
litischer Interessen und manchmal auch im Dienst der
staatlichen Gewalt selbst definiert wird. Meiner An-
sicht nach fithrt diese Schwierigkeit nicht zu einem
chaotischen Relativismus, der die Aufgabe kritischen
Denkens untergribt, um eine falsche und schadliche
Instrumentalisierung dieser Unterscheidung ans Licht
zu bringen. Sowohl der Begriff der Gewalt wie der der
Gewaltlosigkeit sind in der moralischen Debatte und
in der politischen Analyse immer schon gedeutete Be-
griffe, die durch ihren vorhergehenden Gebrauch ge-
prigt sind. Interpretationen von Gewalt und Gewalt-
losigkeit und die Sicherung der Unterschiede zwischen
beiden sind unumginglich, wenn wir staatlicher Ge-
walt widerstehen und sorgfiltig iiber mégliche Recht-
fertigungen gewaltsamer Taktiken der Linken nach-
denken wollen. Wenn wir uns hier auf das Terrain der
Moralphilosophie wagen, finden wir uns in Bereichen,
in denen Moralphilosophie und politische Philosophie
aufeinanderprallen, und das hat Folgen sowohl fiir un-
ser politisches Handeln wie fiir die Vorstellungen von
der Welt, die wir gestalten helfen wollen.

Eines der beliebtesten Argumente vonseiten der
Linken zugunsten des taktischen Einsatzes von Ge-
walt geht von der Behauptung aus, dass viele Men-
schen bereits im Kraftfeld der Gewalt leben. Da Ge-
walt schon eine Tatsache ist, so das Argument weiter,
gibt es gar keine wirkliche Wahl mehr in der Frage, ob
man mit dem eigenen Handeln das Feld der Gewalt
betreten will oder nicht: Wir befinden uns bereits in
diesem Feld. Nach dieser Auffassung ist die Distanz
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der moralischen Deliberation zur Frage » Gewalt — ja
oder nein?« ein Privileg und Luxus und verrit etwas
iiber die eigene Machtposition. In dieser Sicht ist die
Frage der gewaltsamen Aktion keine Frage der Wahl,
da wir uns schon - und gegen unseren Willen — im
Feld der Gewalt befinden. Weil Gewalt die ganze Zeit
schon stattfindet (und regelmifSig gegen Minderhei-
ten ausgeiibt wird), ist der Widerstand gegen sie nur
eine Form von Gegengewalt.” Neben der allgemeinen
und traditionellen linken Behauptung tber die Not-
wendigkeit eines »gewaltsamen Kampfes« zu revolu-
tiondren Zwecken sind hier noch spezifischere Recht-
fertigungsstrategien am Werk: Gegen uns wird Gewalt
eingesetzt, also sind gewaltsame Aktionen unsererseits
gerechtfertigt gegen (a) diejenigen, die mit der Gewalt-
ausiibbung angefangen haben und (b) diese Gewalt ge-
gen uns gerichtet haben. Wir handeln hier im Namen
unseres eigenen Lebens und unseres Rechts, in dieser
Welt am Leben zu bleiben.

Zur Behauptung, Widerstand gegen Gewalt sei
Gegengewalt, stellen sich indes einige Fragen: Selbst
wenn Gewalt immer schon im Spiel ist und wir uns in
einem Kraftfeld von Gewalt bewegen, wollen wir nicht
ein Mitspracherecht dariiber haben, ob Gewalt weiter
angewendet werden soll? Wenn sie immer schon ange-
wendet wird, ist sie deshalb unvermeidlich? Was wiir-
de es heiflen, ihre Unvermeidbarkeit infrage zu stel-
len? Das Argument kénnte lauten: »Andere wenden

7 Zur Frage des Widerstands einschlieflich seiner paradoxen For-
men vgl. Howard Caygill, On Resistance: A Philosophy of De-
fiance, New York 2013.
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Gewalt an, also sollten wir es auch tun«, oder: »An-
dere setzen Gewalt gegen uns ein, also sollten wir im
Namen des Selbsterhalts Gewalt gegen sie einsetzen«.
Das sind unterschiedliche, aber wichtige Behauptun-
gen. Die erste beruft sich auf das Prinzip der schlich-
ten Wechselseitigkeit und geht davon aus, dass ich das
Recht habe zu tun, was immer der andere tut. Diese
Argumentation beriicksichtigt allerdings nicht die Fra-
ge, ob das Handeln des anderen zu rechtfertigen ist.
In der zweiten Behauptung wird Gewalt mit Selbst-
verteidigung und Selbsterhaltung verkniipft, worauf
wir in den folgenden Kapiteln zuriickkommen werden.
Fragen wir an dieser Stelle zunichst: Wer ist dieses
»Selbst«, das im Namen der Selbstverteidigung vertei-
digt wird?® Wie wird dieses Selbst von anderen Selbs-
ten abgegrenzt, von der Geschichte, vom Land, von
seinen sonstigen definierenden Beziigen? Gehort der-
jenige, dem Gewalt widerfahrt, nicht irgendwie auch
zu dem »Selbst«, das sich in einem Akt der Gewalt
selbst verteidigt? In einem bestimmten Sinn ist Gewalt,
die einem anderen angetan wird, auch Gewalt, die dem
Selbst angetan wird, aber nur dort, wo die Beziehung
zwischen ihnen sie auf grundlegende Weise definiert.
Damit ist ein zentrales Anliegen dieses Buches be-
nannt. Denn steht derjenige, der Gewaltlosigkeit prak-
tiziert, in Beziehung zu demjenigen, gegen den Ge-
waltanwendung erwogen wird, dann scheint zwischen
beiden ein vorgingiger sozialer Bezug zu bestehen; sie
sind Teil voneinander, das eine Selbst ist im anderen

8 Elsa Dorlin, Selbstverteidigung. Eine Philosophie der Gewalt,
Berlin 2020.
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impliziert. Gewaltlosigkeit wire dann eine Weise, die-
sen Bezug anzuerkennen, so belastet er auch sein mag,
und auch die normativen Zielsetzungen zu bejahen,
die sich aus diesem schon bestehenden sozialen Bezug
ergeben. Daher kann eine Ethik der Gewaltlosigkeit
nicht in Individualismus griinden und daher muss sie
eine fuhrende Rolle in der Kritik des Individualismus
als Basis sowohl von Ethik als auch von Politik spie-
len. Eine Ethik und Politik der Gewaltlosigkeit miiss-
te der wechselseitigen Weise Rechnung tragen, die
die Leben der Selbste miteinander verbindet und de-
ren Beziige ebenso destruktiv wie lebenserhaltend sein
konnen. Die Beziehungen, die binden und definieren,
reichen iiber die dyadische Begegnung von Menschen
hinaus, und deshalb betrifft die Frage der Gewalt-
losigkeit nicht nur menschliche Beziehungen, sondern
samtliche lebendigen und wechselseitig konstitutiven
Beziehungen.

Zu dieser Untersuchung sozialer Beziehungen miiss-
ten wir allerdings wissen, welche Art potenzieller oder
faktischer sozialer Bindung zwischen den beiden Sub-
jekten eines gewaltsamen Aufeinandertreffens besteht.
Wenn das Selbst durch seine Beziige zu anderen kon-
stituiert ist, dann gehort zum Erhalt oder zur Negie-
rung dieses Selbst auch der Erhalt oder die Negierung
der weiter reichenden sozialen Bindungen, die dieses
Selbst und seine Welt definieren. Entgegen der Auffas-
sung, das Selbst miisse zum individuellen Selbsterhalt
Gewalt anwenden, geht diese Untersuchung davon aus,
dass Gewaltlosigkeit sowohl eine Kritik der egologi-
schen Ethik wie des politischen Erbes des Individua-
lismus erfordert, um die Idee des Selbstseins als Span-
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nungsfeld sozialer Beziiglichkeit fassen zu koénnen.
Diese Beziiglichkeit ist natiirlich auch definiert durch
Negativitit, das heif$t durch Konflikt, Zorn und Ag-
gression. Mit dem destruktiven Potenzial menschlicher
Beziehungen wird nicht jede Beziiglichkeit geleugnet,
und die Betrachtung aus dieser Beziiglichkeit heraus
kann auch die potenzielle oder faktische Zerstorung
sozialer Bindungen nicht aufler Acht lassen. Daher
ist Beziiglichkeit nicht schon an sich gut, ein Zeichen
der Verbundenheit, eine ethische Norm als Gegensatz
zur Destruktion. Vielmehr ist Beziiglichkeit ein irri-
tierendes und ambivalentes Feld; die Frage der ethi-
schen Verpflichtung muss hier im Lichte fortdauern-
der und konstitutiver destruktiver Potenziale geklart
werden. Was sich am Ende auch immer als »das Rich-
tige tun« erweist — es setzt den Durchgang durch die
Spaltung oder die Auseinandersetzung voraus, die von
vornherein die ethische Entscheidung bedingt. Diese
Aufgabe ist nie nur reflexiver Art, das heifit, sie hingt
nie nur von meiner Beziehung zu mir selbst ab. Stellt
sich die Welt als Kraftfeld der Gewalt dar, muss die
Gewaltlosigkeit Wege finden, in dieser Welt so zu le-
ben und zu handeln, dass die Gewalt in Schach ge-
halten oder gemindert oder dass ihre StofSrichtung ge-
andert wird, und das in ebenjenen Momenten, wo sie
die Welt vollig zu erfillen und keinen Ausweg zu las-
sen scheint. Der Korper kann der Vektor dieser Wende
sein, aber ein solcher Vektor kénnen auch der Diskurs,
kollektive Praktiken, Infrastrukturen und Institutio-
nen sein. Als Antwort auf den Einwand, Gewaltlosig-
keit sei schlicht unrealistisch, gehen wir hier davon aus,
dass zunichst kritisch zu fragen ist, was Giberhaupt als
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Realitdt gilt; damit nutzen wir auch die Stirke und die
Notwendigkeit eines anderen, eines Gegen-Realismus
in Zeiten wie diesen. Gewaltlosigkeit verlangt viel-
leicht den Abschied von der Realitit, wie sie sich heu-
te darstellt, und die Offenlegung von Méglichkeiten
eines erneuerten politischen Imaginiren.

Viele auf der Linken behaupten zwar, an Gewalt-
losigkeit zu glauben, nehmen aber fiir die Selbstver-
teidigung eine Ausnahme in Anspruch. Um ihre Po-
sition nachvollziehen zu konnen, miissten wir wissen,
wer dieses »Selbst« ist — wo seine territorialen Gren-
zen und seine konstitutiven Bindungen liegen. Wenn
das Selbst, das ich verteidige, in mir, meinen Ange-
horigen, anderen Mitgliedern meiner Gemeinschaft,
Nation oder Religion oder allen besteht, die meine
Sprache sprechen, dann bin ich insgeheim eine Kom-
munitaristin, die, wie es scheint, das Leben derjenigen
schiitzt, die ihr gleichen, bestimmt aber nicht das Le-
ben derjenigen, die ihr nicht gleichen. Zudem lebe ich
dann offensichtlich in einer Welt, in der dieses »Selbst«
als solches anerkannt werden kann. Sobald uns klar
wird, dass das eine Selbst verteidigungswiirdig ist, das
andere aber nicht, stellt sich doch wohl das Problem
der Ungleichheit, das sich aus der Rechtfertigung von
Gewalt im Dienst der Selbstverteidigung ergibt. Diese
Form der Ungleichheit, die bestimmten Gruppen im
globalen Spektrum ein bestimmtes Maf} an Betrauer-
barkeit zugesteht, ldsst sich nicht ohne Riickgriff auf
die »rassischen« Schemata erkliren, die so grotesk un-
terscheiden zwischen wertvollem (und im Verlustfall
betrauerbarem) Leben und dem Leben derjenigen, fiir
die diese Kriterien nicht gelten.
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Da Selbstverteidigung oft als zu rechtfertigende Aus-
nahme von den Normen einer Praxis der Gewaltlosig-
keit betrachtet wird, miissen wir (a) fragen, wer als
ein solches Selbst zahlt, und (b), wie umfassend die-
ses Selbst der Selbstverteidigung eigentlich ist. (Noch
einmal: Umfasst es die eigene Familie, Gemeinschaft,
Religion, Nation, das angestammte Land, die eigene
Lebensweise?) Fiir diejenigen, die als nicht betrauer-
bar gelten (die behandelt werden, als ob man sie we-
der verlieren noch betrauern kann) und die sich schon
in der »Zone des Nicht-Seins« befinden, wie Frantz
Fanon sagt, kann das Beharren auf einem Leben, das
zahlt, dieses Schema durchbrechen, wie wir an der
Black-Lives-Matter-Bewegung sehen konnen. Leben
zihlen in dem Sinn, dass sie in der Sphire der Erschei-
nung physisch Gestalt annehmen; Leben zdhlen, weil
sie alle gleich geschitzt werden miissen. Und doch ist
die Berufung auf Selbstverteidigung vonseiten derje-
nigen, die Macht ausiiben, allzu oft nichts anderes als
die Verteidigung dieser Macht, ihrer Vorrechte und der
von ihr vorausgesetzten und geschaffenen Ungleich-
heiten. Das in diesen Fillen verteidigte »Selbst« ist ein
Selbst, das sich mit anderen identifiziert, mit anderen,
die weifs sind, einer bestimmten Nation, einer Partei in
einem Grenzstreit angehoren. So fordert Selbstvertei-
digung den Krieg. Ein solches »Selbst« kann wie eine
Art von Regime fungieren, das in seiner erweiterten
Form alle einschliefit, die die eigene Hautfarbe teilen,
der eigenen Klasse angehoren, die eigenen Privilegien
besitzen, und das alle aus diesem Regime des Subjekts/
Selbst ausschlie3t, die in dieser Okonomie durch An-
derssein gekennzeichnet sind. Obgleich wir uns Selbst-
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verteidigung als Reaktion auf einen Schlag von aufSen
denken, bendtigt das privilegierte Selbst gar keinen sol-
chen Antrieb, um seine Grenzen zu ziehen und seine
Ausschliisse durchzusetzen. Jede mogliche Bedrohung,
das heiflt jede imaginierte Bedrohung, jedes Phantas-
ma der Bedrohung, geniigt schon, um ohne Weiteres
Gewalt anzuwenden. Die Philosophin Elsa Dorlin hat
darauf hingewiesen, dass nicht jedem Selbst das Recht
auf Selbstverteidigung zugestanden wird.> Wessen Be-
rufung auf Selbstverteidigung findet etwa vor Gericht
mehr Glauben und wessen Inanspruchnahme von
Selbstverteidigung wird mit groferer Wahrscheinlich-
keit verworfen? Anders gefragt: Wer ist Trager eines
Selbst, das Verteidigung verdient und eine Existenz
darstellt, die vor den Gesetzen der Macht als Leben mit
eigenem Recht auftreten kann, als Leben, das der Ver-
teidigung wert und vor seinem Verlust zu bewahren ist?

Eines der stirksten Argumente fiir den Einsatz von
Gewalt auf der Linken lautet, dass Gewalt taktisch er-
forderlich ist, um struktureller oder systemischer Ge-
walt wirksam zu begegnen oder um gewalttdtige Re-
gime wie das Apartheid-Regime, Diktaturen oder
totalitdre Regime zu tiberwinden. Das mag stimmen,

9 Dorlin, Selbstverteidigung.

10 Vgl. Friedrich Engels, Anti-Diibring, MEW, Bd. 20, Berlin
1968; Etienne Balibar, »Reflections on Violence«, in: Histori-
cal Materialism 17:1 (2009); Yves Winter, » Debating Violence
on the Desert Island: Engels, Diihring and Robinson Crusoex,
in: Contemporary Political Theory 13:4 (2014); Nick Hewlett,
»Marx, Engels, and the Ethics of Violence in Revolt«, in: The
European Legacy: Toward New Paradigms 17:7 {2012); und
Blood and Progress: Violence in Pursuit of Emancipation,
Edinburgh 2016.
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ich widerspreche dem nicht. Damit dieses Argument
jedoch tiberzeugen kann, miissten wir zunichst einmal
wissen, wo der Unterschied zwischen der Gewalt des
Regimes und der Gewalt liegt, die das Regime zu Fall
bringen will. Kann man diesen Unterschied immer
benennen? Muss man unter Umstinden hinnehmen,
dass sich kein Unterschied zwischen der einen und der
anderen Gewalt mehr angeben lisst? Anders gefragt:
Kiimmern die Gewalt diese Unterscheidungen und un-
sere Typologien tiberhaupt? Verdoppelt der Einsatz
von Gewalt die Gewalt, und zwar in Richtungen, die
sich nicht vorher eingrenzen lassen?

Hier und da wird zugunsten der Gewalt argumen-
tiert, dass sie nur ein Mittel ist, um einen anderen
Zweck zu erreichen. Eine Frage lautet also: Kann Ge-
walt blofSes Instrument oder Mittel sein, um gegen Ge-
walt — ihre Strukturen, ihre Regime — anzugehen, ohne
selbst zum Zweck zu werden? Die instrumentalisti-
sche Verteidigung der Gewalt hiingt ganz entscheidend
davon ab, ob sie zeigen kann, dass Gewalt sich auf
den Status eines Werkzeugs, eines Mittels beschrinken
lasst, ohne dass sie Selbstzweck wird. Der Einsatz des
Werkzeugs zur Erreichung solcher Zwecke setzt die
durchgehende Handlungsorientierung an klaren In-
tentionen voraus. Und sie setzt auch Klarheit dariiber
voraus, an welchem Punkt das gewaltsame Handeln
enden wird. Was, wenn die Gewalt aufler Kontrolle
gerit, wenn sie zu Zwecken eingesetzt wird, die nie
beabsichtigt waren, und wenn sie die handlungsleiten-
de Intention sprengt? Was, wenn Gewalt eben die Art
von Phinomen ist, das immer wieder »aufer Kontrol-
le gerdt«? Und schliefSlich: Was, wenn der Einsatz von
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Gewalt als Mittel zu einem Zweck implizit oder fak-
tisch eine weiterreichende Gewaltanwendung recht-
fertigt und damit nur noch mehr Gewalt in die Welt
bringt? Kann sich daraus nicht eine Situation ergeben,
in der andere mit gegenldufigen Absichten sich auf die-
se Rechtfertigung berufen, um ihre eigenen Zwecke zu
verwirklichen und destruktive Ziele zu verfolgen, die
denen der instrumentell beschrinkten Gewaltanwen-
dung entgegenstehen, Ziele, die vielleicht iiberhaupt
keiner klaren Intention mehr folgen oder sich als zer-
storerisch, diffus und unbeabsichtigt erweisen ?*

Hier wird deutlich, dass uns jede Diskussion iiber
Gewalt und Gewaltlosigkeit in weitere Fragen ver-
strickt. Zundchst verweist die Tatsache, dass der Be-
griff » Gewalt« strategisch zur Beschreibung ganz un-
terschiedlich interpretierter Situationen verwendet
wird, darauf, dass Gewalt immer schon interpretiert
wird. Das heif$t nicht, dass Gewalt blof eine Frage der
Interpretation ist, wobei Interpretation als subjektive
und willkiirliche Art der Bezeichnung aufgefasst wird.
Gewalt unterliegt vielmehr in dem Sinne der Inter-
pretation, dass sie innerhalb manchmal unvereinbarer
oder gegensitzlicher Rahmensetzungen erscheint; da-
her erscheint sie ganz unterschiedlich — oder auch gar
nicht —, je nachdem, wie der jeweils gesetzte Rahmen
sie erscheinen ldsst. Eine stabile Definition der Gewalt
hangt weniger vom Wissen um ihre konkreten Anwen-
dungsfille als davon ab, dass man ihr Oszillieren unter

11 Eine andere Auffassung vertritt in dieser Hinsicht Scott Crow
(Hg.), Setting Sights: Histories and Reflections on Community
Armed Self-Defense, Oakland 2018.
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gegensatzlichen politischen Rahmensetzungen begriff-
lich zu fassen bekommt. Die Konstruktion eines neuen
Rahmens zu ebendiesem Zweck ist denn auch eines
der Anliegen dieses Projekts.

Zweitens wird Gewaltlosigkeit sehr oft als mora-
lische Haltung verstanden, als Frage des individuel-
len Gewissens oder der Beweggriinde fiir eine indivi-
duelle Entscheidung gegen gewaltsames Handeln. Gut
mdglich jedoch, dass die tiberzeugendsten Griinde fiir
eine Praxis der Gewaltlosigkeit direkt eine Kritik des
Individualismus implizieren und ein erneutes Durch-
denken der sozialen Bindungen erfordern, die uns als
lebendige Wesen konstituieren. Wenn jemand zu Ge-
walt greift, gibt er nicht einfach sein Gewissen oder
seine tiefsten Uberzeugungen auf, vielmehr gefihr-
det Gewalt bestimmte fiir das Zusammenleben sozia-
ler Wesen erforderliche »Bindungen«. So scheint auch
in der argumentativen Rechtfertigung von Gewalt als
Selbstverteidigung von vornherein Klarheit dariiber zu
bestehen, was dieses »Selbst« ist, das ein Recht auf
Selbstsein hat, und wo seine Grenzen verlaufen. Be-
greift man das »Selbst« jedoch als in Beziehungen
eingebunden, miussen die Verteidiger der Selbstvertei-
digung nachvoliziehbar angeben konnen, wie die Bin-
dungen dieses Selbst aussehen. Ist ein Selbst im Kern
mit einer Gruppe anderer verbunden und ohne diese
Beziehungen gar nicht denkbar, wo beginnt und endet
dieses singuldre Selbst dann? Die Argumentation ge-
gen Gewalt impliziert daher nicht nur eine Kritik des
Individualismus, sondern auch eine Klirung der sozia-
len Bindungen oder Bezuge, die Gewaltlosigkeit ver-
langen. An die Stelle von Gewaltlosigkeit als Frage der
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individuellen Moral tritt damit eine Sozialphilosophie
der lebendigen und haltbaren Bindungen.

Dariiber hinaus miissen die unabdingbaren sozia-
len Bindungen mit Blick darauf gedacht werden, dass
die der Verteidigung wiirdigen »Selbste« im politi-
schen Raum gesellschaftlich ungleiche Artikulations-
bedingungen haben.™ Die Beschreibung der sozialen
Bindungen, ohne die das Leben gefihrdet ist, ist auf
der Ebene einer Sozialontologie angesiedelt, die eher
als ein gesellschaftliches Imaginires denn als eine Me-
taphysik des Sozialen zu begreifen ist. Anders gesagt
lasst sich ganz allgemein davon ausgehen, dass Leben
durch soziale Interdependenz gekennzeichnet ist und
Gewalt einen Angriff auf diese Interdependenz dar-
stellt, einen Angriff auf Personen, ja, aber noch grund-
legender einen Angriff auf »Bindungen«. Obgleich
Interdependenz Differenzierungen von Unabhingig-
keit und Abhingigkeit begriindet, impliziert sie auch
soziale Gleichheit: Jeder ist abhingig oder durch Ab-
hangigkeitsbeziehungen geformt und durch sie am Le-
ben erhalten, und von jedem wiederum sind auf diese
Weise andere abhangig. Wovon jeder abhingt und was
von jedem abhingt, variiert, denn hier geht es nicht
nur um das Leben anderer Menschen, sondern um
alle empfindungsfihigen Wesen, um die Umwelt und
um Infrastrukturen, von denen wir abhingen und die
ihrerseits von uns abhingen, was Voraussetzung fiir
den Erhalt einer lebensfihigen Welt ist. Wenn man in
einem solchen Kontext von Gleichheit spricht, meint
das nicht die Gleichheit aller Personen, sofern wir un-

12 Vgl. Dorlin, Selbstverteidigung, S. 53-82.

29




ter »Person« ein singulires, abgegrenztes Individu-
um verstehen, das sich durch seine Grenzen definiert.
Singularitat und Abgrenzung existieren, ebenso wie
Grenzziehungen, aber sie bilden ausdifferenzieren-
de Merkmale von Wesen, die kraft ihrer wechselsei-
tigen Beziehungen existieren. Ohne diesen iibergrei-
fenden Sinn von Interrelationalitit stellen sich uns die
Grenzen des Korpers als Endpunkt statt als Schwelle
von Personen dar, als Raum des Ubergangs und der
Durchlissigkeit, als Beleg fiir das Offensein auf das
Andere hin, das doch definierendes Moment des Kor-
pers selbst ist. Die Schwelle des Korpers, der Korper
als Schwelle unterminiert die Vorstellung des Korpers
als abgeschlossene Einheit. Gleichheit ldsst sich daher
nicht auf ein Kalkiil reduzieren, in dem jeder abstrak-
ten Person der gleiche Wert zugeschrieben wird, denn
die Gleichheit von Personen muss in Begriffen der
wechselseitigen sozialen Abhingigkeit gedacht wer-
den. Zwar ist richtig, dass alle Personen gleich behan-
delt werden sollen, aber Gleichbehandlung ist nicht
moglich auflerhalb einer sozialen Organisation des Le-
bens, in der materielle Ressourcen, die Verteilung von
Lebensmitteln, Wohnungen, Arbeit und Infrastruktur
auf gleiche Bedingungen der Lebbarkeit abzielen. Der
Bezug auf diese Gleichheit der Lebbarkeit ist daher un-
verzichtbar fiir jede substanziell sinnvolle Bestimmung
von »Gleichheit«.

Fragen wir dariiber hinaus, welches Leben als ver-
teidigungswiirdiges Leben eines »Selbst« mit dem da-
raus folgenden Recht auf Selbstverteidigung gilt, dann
hat diese Frage nur Sinn, wenn wir uns immer der all-
gegenwirtigen Ungleichheit bewusst sind, die das Le-
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ben der einen, nicht aber das der anderen iiberpro-
portional zu lebenswertem und betrauerbarem Leben
macht. Formen der Ungleichheit finden sich immer in
einem ganz bestimmten Rahmen, aber Ungleichheit
ist immer auch geschichtlich geprigt und wird durch
konkurrierende Rahmenbedingungen infrage gestellt.
Sie besagt nichts iiber den intrinsischen Wert eines Le-
bens. Denken wir zudem daran, wie bestimmten Be-
volkerungsgruppen nach der vorherrschenden, ausdif-
terenzierenden Art Wert zu- und abgesprochen wird,
wie sie geschiitzt oder im Stich gelassen werden, dann

sehen wir uns bestimmten Machtformen gegeniiber,
die verschiedene Leben ungleich werten, indem sie

deren Betrauerbarkeit ungleich ansetzen. Ich will hier
»Bevolkerungsgruppen« oder »Populationen« nicht
als soziologisch gegeben behandeln, denn sie werden

zum Teil dadurch hervorgebracht, dass sie gemeinsam

Verletzungen und Zerstérungen ausgesetzt sind und in

unterschiedlichen Graden als betrauerbar (und schutz-
wiirdig) oder als nicht der Trauer wiirdig gelten (als

schon verloren und damit als leicht zu vernichten oder

den Kriften der Zerstérung auszusetzen).

Diese Ausfithrungen zu sozialen Bindungen und zur
Demografie der ungleichen Betrauerbarkeit scheinen
vielleicht in keinem Bezug zur vorherigen Diskussion
der Argumente zu stehen, mit denen Gewalt gerecht-
fertigt bzw. Gewaltlosigkeit verteidigt wird. Der Punkt
ist aber, dass alle diese Argumente Vorstellungen da-
riiber voraussetzen, was als Gewalt gilt, da Gewalt im-
mer im Rahmen solcher Debatten diskutiert wird. Sie
setzen auch bestimmte Ansichten iiber Individualis-
mus und soziale Beziiglichkeit, Interdependenz, De-

31




mografie und Gleichheit voraus. Wenn wir die Frage
stellen, was Gewalt zerstort oder auf welcher Grund-
lage wir Gewalt im Namen der Gewaltlosigkeit als
solche benennen oder ablehnen, miissen wir Praktiken
der Gewalt (ebenso wie gewalttrichtige Institutionen,
Strukturen und Systeme) vor dem Hintergrund der Le-
bensbedingungen betrachten, die sie zerstoren. Ohne
ein Verstandnis der Lebensbedingungen und der Leb-
barkeit und ihrer relativen Unterschiede kdnnen wir
weder wissen, was die Gewalt zerstort noch warum
uns das etwas angehen sollte.

Der dritte Punkt — auf den Walter Benjamin in sei-
nem Aufsatz »Zur Kritik der Gewalt« von 1920 auf-
merksam gemacht hat — ist der, dass Rechtfertigungen
der Gewalt bislang vor allem einer instrumentalisti-
schen Logik gefolgt sind.” Eine der ersten Fragen, die
er in diesem komplexen Essay aufwirft, lautet: Wes-
halb wurde der instrumentalistische Rahmen als not-
wendig angenommen, um iiber Gewalt nachzudenken?
Weshalb nicht, statt nach den Zwecken zu fragen, die
mit Gewalt erreicht werden konnen, die umgekehr-
te Frage stellen: Was legitimiert den instrumentalis-
tischen Rahmen dieser Rechtfertigungsdebatte, einen
Rahmen, der ganz auf die Unterscheidung von Mitteln
und Zwecken setzt? Tatsichlich ist Benjamins Punkt
ein etwas anderer: Wenn wir Gewalt nur im Rahmen
ihrer moglichen oder mangelnden Rechtfertigung den-
ken, bestimmt dieser Rahmen dann nicht von vorn-
herein iiber das Phinomen der Gewalt? Benjamins

13 Walter Benjamin, »Zur Kritik der Gewalt«, in: ders., Gesam-
melte Schriften 11,3, Frankfurt/M. 1980, S. 179-203.
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Analyse macht nicht nur darauf aufmerksam, wie der
instrumentalistische Rahmen das Phinomen determi-
niert, sondern fithrt auch zu folgender Frage: Lassen
sich sowobl Gewalt wie Gewaltlosigkeit jenseits des
instrumentalistischen Rahmens denken, und welche
neuen Moglichkeiten des ethischen und politischen
kritischen Denkens ergeben sich dann?

Benjamins Text l6st bei vielen Lesern Besorgnis aus,
eben weil sie nicht bereit sind, die Frage einzuklam-
mern, was Gewalt legitimiert und was nicht. Die Be-
fiirchtung scheint zu sein, dass simtliche Gewalt ge-
rechtfertigt ist, wenn wir die Frage der Legitimitit
beiseitelassen. Mit dieser Loésung jedoch, der Riick-
bindung des Problems an das Schema der Rechtfer-
tigung, bleibt unverstanden, welche Potenziale sich
eroffnen, wenn man die instrumentalistische Logik in-
frage stellt. Auch wenn Benjamin nicht die Antwor-
ten bietet, die fiir eine solche Uberlegung erforder-
lich sind, erlaubt uns seine Infragestellung des Mittel/
Zweck-Rahmens, die Debatte auflerhalb der Begriffe
der techne zu durchdenken. Wem Gewalt nur vorliu-
fige Taktik oder Werkzeug ist, der sieht sich unter an-
derem mit dieser Herausforderung konfrontiert: Wenn
Werkzeuge sich ihre Benutzer zunutze machen kénnen
und Gewalt ein Werkzeug ist, folgt dann nicht, dass
Gewalt sich ihren Nutzer zunutze machen kann? Ge-
walt als Mittel ist in der Welt schon prisent, noch be-
vor sich jemand ihrer bedient, aber diese Tatsache al-
lein spricht weder fiir noch gegen den Einsatz dieses
Mittels. Am wichtigsten scheint aber zu sein, dass das
Werkzeug bereits Teil einer Praxis ist und eine Welt
voraussetzt, die seinem Gebrauch zutriglich ist, und
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dass der Einsatz dieses Mittels eine ganz bestimm-
te Art von Welt erschafft oder wiederherstellt, indem
eine stillschweigende Uberlieferung seines Gebrauchs
aktiviert wird.™ Wenn wir Gewalt ausiiben, erschaffen
wir damit eine Welt mit mehr Gewalt. Was zunichst
nur Instrument, techne zu sein scheint, etwas, das man
aus der Hand legt, wenn der gewiinschte Zweck er-
reicht ist, erweist sich als Praxis, als Mittel, das im
Moment seines Einsatzes einen Zweck setzt, das heifst,
das in seiner Nutzung bereits einen Zweck voraussetzt,
den es mit seiner Nutzung dann realisiert. Dieser Pro-
zess lisst sich in einem instrumentalistischen Rahmen
nicht fassen. Ganz unabhingig von den eifrigsten Be-
miithungen, Gewalt nur als Mittel und nicht als Zweck
einzusetzen, kann der Einsatz von Gewalt als Mittel
ungewollt selbst zum Zweck werden und zu neuer Ge-
walt fithren, Gewalt erneut entfachen und weitere Ge-
walt rechtfertigen. Gewalt erschopft sich nicht in der
Verwirklichung eines gerechten Zwecks, sondern er-
neuert sich vielmehr in Richtungen jenseits von In-
tention und instrumenteller Planung. Wenn man dem-
nach handelt, als konne der Einsatz von Gewalt Mittel
zur Erreichung eines gewaltlosen Ziels sein, geht man
davon aus, dass Gewalt in der Praxis ihrer Anwendung
nicht selbst zum Zweck wird. Die techne wird durch
die Praxis unterminiert, und der Einsatz von Gewalt
macht die Welt nur zu einem noch gewalttitigeren
Ort, indem er noch mehr Gewalt in die Welt bringt.
Jacques Derrida konzentriert sich in seiner Benjamin-

14 Vgl. meinen Text »Protest, Violent, Nonviolent« in: Public
Books, 13. Oktober 2017, <publicbooks.org>.

34

lektiire darauf, wie Gerechtigkeit iiber das Recht hi-
nausgeht.”s Eroffnet sich vielleicht mit der »gottlichen
Gewalt« die Moglichkeit von Herrschaftstechniken
iiber das Recht hinaus mit der Folge von Deutungs-
debatten dariiber, was als Rechtfertigung gelten kann
und inwieweit die Rahmensetzungen dieser Rechtfer-
tigung mit dariiber bestimmen, was wir als » Gewalt«
bezeichnen? Wir werden diese Frage in Kapitel 3 zur
»Ethik und Politik der Gewaltlosigkeit« diskutieren.
Ich hoffe, im Verlauf dieser Arbeit einige zentra-
le Voraussetzungen der Gewaltlosigkeit infrage stel-
len zu konnen. Erstens muss Gewaltlosigkeit weniger
als moralische Haltung von Individuen in Bezug auf
ihre Handlungsoptionen und eher als gemeinsame so-
ziale und politische Praxis verstanden werden, die in
einer Form von Widerstand gegen systemische Zer-
storung gipfelt, verbunden mit der Verpflichtung zur
Schaffung einer Welt, die globale Interdependenzen
respektiert, in denen die Ideale wirtschaftlicher, sozia-
ler und politischer Freiheit und Gleichheit zum Aus-
druck kommen. Zweitens ergibt sich Gewaltlosigkeit
nicht notwendig aus einem befriedeten oder ruhigen
Teil der Seele. Sehr oft ist sie Ausdruck von Wut, Em-
porung und Aggression.” Aggression wird oft mit Ge-

15 Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Au-
toritit«, Frankfurt/M. 1991.

16 Vgl. Mahatma Gandhis Verteidigung der Gewaltlosigkeit der
Satyagraha-Bewegung vor dem Disorders Inquiry Committee
1920, zwei Jahre vor seiner Inhaftierung: »Satyagraha unter-
scheidet sich vom passiven Widerstand wie der Nordpol vom
Siidpol. Der passive Widerstand wurde als Waffe der Schwa-
chen konzipiert und schliefSt den Einsatz von Kérperkraft oder
Gewalt zur Erreichung des angestrebten Zwecks nicht aus,
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walt verwechselt, aber fir die Argumentation im vor-
liegenden Buch muss unbedingt festgehalten werden,
dass Formen gewaltlosen Widerstands auf durchaus
aggressive Weise verfolgt werden konnen und miissen.
Aggressive Gewaltlosigkeit ist daher kein Selbstwider-
spruch. Mahatma Gandhi hat darauf beharrt, dass
satyagraha oder »Seelenstirke«, sein Begriff fur die
Praxis und Politik der Gewaltlosigkeit, eine gewalt-
freie Kraft ist, die »auf der Wahrheit besteht« und »ih-
ren Verfechtern unvergleichliche Macht verleiht«. Um
diese Kraft zu verstehen, darf man sie nicht auf blo-
e korperliche Stirke reduzieren. Die »Seelenstarke«
nimmt zugleich korperliche Form an. Die Praxis, an-
gesichts politischer Machtausubung »die Arme sinken
zu lassen«, ist einerseits eine Haltung der Passivitit
und gilt als Teil der Uberlieferung des passiven Wi-
derstands; zugleich ist sie aber eine wohluiberlegte Ex-
position des Kérpers gegeniiber der Polizeigewalt, eine
Art, das Kraftfeld der Gewalt zu betreten, und eine un-
nachgiebige und kérperliche Demonstration der politi-
schen Handlungsfihigkeit. Sie geht mit Leiden einher,
ja, aber mit dem Ziel, sowohl sich selbst wie die sozia-

wihrend satyagrahba als Waffe der Stirksten konzipiert ist und
jede Gewaltanwendung ausschliefit.«, in: Mahatma Gandhi, Se-
lected Political Writings, hg. von Dennis Dalton, Indianapo-
lis, IN, 1996, S. 6. Vgl. auch Martin Luther King, Jr., »Stride
Toward Freedom«. Hier wird Gewaltlosigkeit als »Methode«,
als »Waffe« und Form des »Widerstands« beschrieben, der ganz
auf die Zukunft baut. Unter dem Einfluss von Gandhi lief§ sich
King auch von Thoreaus »zivilem Ungehorsam« inspirieren.
Vgl. auch Leela Fernandes, »Beyond Retribution: The Trans-
formative Possibilities of Nonviolence«, in: Transforming Fem-
inist Practice, San Francisco, CA 2003.
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le Realitdt zu verdndern. Drittens ist Gewaltlosigkeit
ein Ideal, dem in der Praxis nicht immer voll Rech-
nung getragen werden kann. Wo diejenigen, die ge-
waltlosen Widerstand leisten, ihren Kérper einer von
auflen einwirkenden Macht entgegenstellen, nehmen
sie korperlichen Kontakt auf und setzen Zwang gegen
Zwang. Gewaltlosigkeit impliziert nicht die Abwesen-
heit von Zwang oder Aggression. Sie bildet gleichsam
einen Stil der ethischen Verkorperung mit eigener Ges-
tik und Handlungsenthaltung, mit ihrem Weg, Hin-
dernisse zu errichten und mit der Widerstandskraft
des Korpers und seinem propriozeptiven Objektfeld
weitere Gewaltanwendungen abzuwehren oder um-
zulenken. Wenn Korper beispielsweise eine mensch-
liche Barriere bilden, kann man sich fragen, ob sie da-
mit Zwang blockieren oder Zwang anwenden.”” Auch
hier miissen wir sorgfiltig iiber die StofSrichtung der
Kraft nachdenken und uns um eine haltbare Unter-
scheidung zwischen kérperlichem Krafteinsatz und
Gewalt bemiihen. Behinderung kann vielleicht Gewalt
sein — wir sprechen schlieflich von gewaltsamer Behin-
derung —, sodass sich unter anderem die wichtige Fra-
ge stellt, ob Akte korperlichen Widerstands beinhalten,
dass man sich des Umschlagpunktes bewusst ist, des
Punktes, an dem aus der Kraft des Widerstands ein ge-
waltsamer Akt oder eine gewaltsame Praxis werden

17 Vgl. Bagak Ertiir, »Barricades: Resources and Residues of Resis-
tance, in: Judith Butler, Zeynep Gambetti und Leticia Sabsay
(Hg.), Vulnerability in Resistance, Durham, NC 2016, S. 97-
121, sowie Banu Bargu, »The Silent Exception: Hunger Striking
and Lip-Sewing, in: Law, Culture, and the Humanities (Mai
2017).
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kann, mit der eine weitere Ungerechtigkeit begangen
wird. Diese mogliche Zweideutigkeit sollte nicht den
Wert dieser Art von Praxis verschleiern. Viertens gibt
es keine Praxis der Gewaltlosigkeit ohne grundlegen-
de ethische und politische Ambiguitit; das heifSt, dass
»Gewaltlosigkeit« kein absolutes Prinzip ist, sondern
eine andauernde Anstrengung bezeichnet.

Wenn Gewaltlosigkeit wie eine »schwache« Haltung
erscheint, sollten wir fragen: Was gilt als »stark«? Wie
oft sehen wir, dass Stirke mit der Ausiibung von Ge-
walt oder dem Hinweis auf die Bereitschaft zur Ge-
waltausiibung gleichgesetzt wird? Wenn in der Ge-
waltlosigkeit eine Stirke liegt, die sich aus ebendieser
vermeintlichen »Schwiche« ergibt, steht sie mog-
licherweise im Verbund mit der Macht der Schwachen,
einschliefSlich der sozialen und politischen Macht, den-
jenigen Gehor zu verschaffen, die begrifflich annulliert
worden sind, Betrauerbarkeit und Wert fir diejeni-
gen durchzusetzen, die fiir entbehrlich erkldrt wurden,
und — im Umfeld der derzeitigen Medien- und Offent-
lichkeitspolitik mit ihrem oft befremdlichen und tak-
tischen Vokabular zur Benennung und Unterstellung
von Gewalt — die Moglichkeit von Gerechtigkeit und
gerechten Urteilen zu verteidigen.

Die Tatsache, dass politischer Dissens und poli-
tische Kritik oft von eben den staatlichen Stellen als
»gewalttitig« eingestuft werden, die sich davon he-
rausgefordert sehen, ist kein Grund, vor dieser Sprach-
verwendung zu resignieren. Vielmehr miissen wir an
der Erweiterung und Verfeinerung des politischen Vo-
kabulars arbeiten, mit dessen Hilfe wir tiber Gewalt
und den Widerstand gegen Gewalt nachdenken, und
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wir miissen dabei beriicksichtigen, wie dieses Vokabu-
lar verzerrt und zum Schutz gewalttitig agierender
staatlicher Stellen gegen Kritik und Opposition einge-
setzt wird. Wo die Kritik fortdauernder kolonialer
Gewalt als gewalttitig gilt (Palidstina), wo eine Frie-
denspetition als kriegerischer Akt gilt (Tiirkei), wo der
Kampf fiir Gleichheit und Freiheit als gewaltsame Be-
drohung der staatlichen Sicherheit gilt (Black Lives
Matter) oder »Gender« als ein gegen die Familie ge-
richtetes Nukleararsenal betrachtet wird (Anti-Gen-
der-Ideologie), bewegen wir uns inmitten politisch
folgenreicher Phantasmagorien. Um die Listen und
Strategien solcher Positionen ans Licht zu bringen,
miissen wir in der Lage sein zu erkennen, wie hier Ge-
walt in einem politischen Diskurs reproduziert wird,
der von Paranoia und Hass durchdrungen ist.
Gewaltlosigkeit ist weniger Handlungsunterlassung
als vielmehr physischer Einsatz fiir die Anspriiche des
Lebens, ein lebendiger Einsatz und ein Anspruch, er-
hoben durch Sprache, Gestik und Aktion in Netzwer-
ken, Protestlagern und Versammlungen. Hier soll den
Lebenden ihr Anspruch auf Wertschitzung verschafft
werden, hier soll ihre potenzielle Betrauerbarkeit ge-
rade dort gesichert werden, wo ihnen die Sichtbarkeit
genommen wird oder sie in eine irreversible Prekari-
tit gestoflen werden. Wenn die Prekiren die Krifte,
die ihr Leben selbst bedrohen, mit ihrer Lage konfron-
tieren, zeigen sie damit eine Beharrlichkeit, die das
Potenzial hat, eines der zentralen Ziele gewaltsamer
Macht zu unterlaufen, das Ziel namlich, die Randstin-
digen als entbehrlich hinzustellen und sie in die Zone
des Nichtseins abzudringen, um noch einmal Fanons
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Ausdruck zu verwenden. Soweit gewaltfreie Bewegun-
gen den Idealen radikaler Gleichheit folgen, ist es der
gleiche Anspruch auf ein lebbares und betrauerbares
Leben, der auch als gesellschaftliches Leitbild dient,
als fiir jede Ethik und Politik der Gewaltlosigkeit, die
tiber das Erbe des Individualismus hinausgeht, grund-
legendes Ideal. Damit werden neue Uberlegungen zu
einer sozialen Freiheit erméglicht, die nicht zuletzt
durch unsere konstitutive wechselseitige Abhangigkeit
definiert ist. Fiir diesen Kampf braucht es ein egaliti-
res Imagindres, das fiir jede lebendige Bindung das Po-
tenzial seiner Zerstérung mit bedenkt. In diesem Sinn
ist Gewalt gegen den anderen Gewalt gegen uns selbst,
was deutlich wird, wenn wir erkennen, dass sich Ge-
walt gegen die lebendige Interdependenz richtet, in der
unsere soziale Welt besteht oder bestehen sollte.
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. Gewaltlosigkeit, Betrauerbarkeit
und die Kritik des Individualismus

Stellen wir zunichst fest, dass Gewaltlosigkeit zur

ethischen Frage im Kraftfeld der Gewalt selbst wird.

Am besten ldsst sich Gewaltlosigkeit vielleicht als Wi-

derstandspraxis beschreiben, die in eben dem Moment

moglich, wo nicht erforderlich wird, in dem die Aus-

tibung von Gewalt am meisten gerechtfertigt und of-

fensichtlich scheint. So ldsst sich Gewaltlosigkeit als |
Praxis verstehen, die nicht nur einem gewaltsamen
Akt oder einem gewaltsamen Prozess Einhalt gebie-
tet, sondern selbst nachhaltiges — und méglicherweise
durchaus aggressiv durchgesetztes — Handeln erfor-
dert. Meiner Auffassung nach lisst sich also Gewalt-
losigkeit nicht einfach als Abwesenheit von Gewalt
oder als Enthaltung von Gewalt begreifen; vielmehr
muss sie als anhaltendes Engagement, ja als Umlen-
kung von Aggression zum Zweck der Verteidigung der
Ideale von Gleichheit und Freiheit verstanden werden.
Ich mochte zunichst davon ausgehen, dass der »mi-
litante Pazifismus« (Albert Einstein) sich auch als ag-
gressive Gewaltlosigkeit denken ldsst.” Hierzu muss
die Beziehung zwischen Aggression und Gewalt neu

1 Vgl. Mary Whiton Calkins, »Militant Pacifism, in: Interna-
tional Journal of Ethics 28:1 (1917), S. 70-79.
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